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Forord

For drygt 4 ar sedan skrev vi kompendiet Om bollar inte fanns skulle jag uppfinna en! Vi var
valdigt nyfikna pa hur vart kompendium skulle tas emot och nu kan vi med facit i hand séga
hur det har blivit.

Till var gladje har det vid Gymnastik och Idrottshogskolan i Stockholm skrivits uppsatser
inspirerade av vart kompendium, se exempelvis Hjelm och Hallgren (2009). De skriver bland

annat i sin uppsats:

“Johansson & Johansson tar upp amnet servestrategi utifrdn perspektivet att varje spelare har en
optimal niva for hur mycket de ska satsa pa serven, de vill saga hur hog procent giltiga forsta servar de
ska ha respektive hur manga dubbelfel de ska sla utifran sina specifika kvalitéer som spelare. De &r alltsa
inte sjalvklart att det ar daligt att ha en lite lagre forstaserveprocent eller att sl lite fler dubbelfel utan
valet av serveprocent ska istallet anpassas till spelarens strategi. Studien visar att de spelare som servar
med optimal forstaserveprocent anpassat till deras spelstrategi ocksd &ar hogre rankade pd ATP-
rankingen.

Vidare har Johansson & Johansson ett tydligt praktiskt exempel pa hur statistisk analys kan vara ett
framgangsrecept. Genom att studera Nadals returstatistik fann de att Nadal som normalt har en battre
forehand dock inte har forehanden som basta returslag. Statistiken visade namligen att hans effektivitet
pa backhandsidan nar det galler returer var battre. Detta utnyttjade Pimpim i sin succecomeback i
Stockholm Open och vann matchen. Deras studie visar ocksa att spelare som valjer en felaktig strategi
nar de har breakbollar emot sig ocks& har en lagre varldsranking &n deras spel fortjanar. Ett exempel ar
argentinaren Coria som inte sallan valjer att spela serve/volley pa breakbollar trots att han vanligtvis
aldrig gor det med lyckat resultat.

Dessa tankegangar inspirerade undertecknade att ta reda pd om det med hjalp av videobaserad
spelanalys gar att kartlagga effektiviteten av olika servar, olika val av slag efter serve, samt i vilken del
av banan spelaren ar mest effektiv. "

Vi har ocksa fatt uppskattning fran utlandet. Bland annat fran ett universitet som forskar pa att
utveckla coachning for tennis. En av medlemmarna i den forskargruppen skrev féljande i ett

brev till Pim-Pim:

“Ever since you shot up the ranking your ability to make good tactical decision making seemed far better
than most players which is why | constantly used you as an example. The players and | would constantly
watch videos of you to watch your decision making so they could learn from it. I believed in your game
when you were ranked around 50-60 in the world. | told many people that soon you would be in the top 5.
Obviously the changes you made in your game worked very well when you got to number 9.

You and your brother have come up with a system that has the potential, and should, revolutionize the
way tennis is taught and practiced. It is a tool that would give extreme advantages to current and
upcoming pros.”

2 Hjelm och Hallgren (2009) sidan 6.



| internationella tennisforbundets tidskrift ITF Coaching and Sport Science Review finns en
artikel skriven av Natasha Bykanova-Yudanov (2011) om matchanalys. Dér finns en referens

till vart kompendium. I artikeln star det bland annat féljande:

“A former top-ten Swedish player, Joachim 'Pim Pim’ Johansson was often asked the same question:
“Why, having one of the most effective serves in the game he wouldn’t rush to the net behind it?” What
puzzled the others, was a logical choice for Johansson. He knew that his forehand was much better than
his net game and preferred to take the ball early and on the bounce with his strongest groundstroke. In
2004, Johansson showed the best serve results on the ATP Tour - he won more games on his serve than
any other ATP Tour player. The Swede’s stats were even better than Pete Sampras’s - a strong argument
in favour of Johansson's serve tactics. Johansson followed his powerful delivery by a big forehand from
mid-court to finish the point. “All the players can play really good, it’s a question of using the right
tactics insists Johansson. We have to teach them in the right way from a younger age, we need to talk
about tgctics so they understand the logics of the game and help them develop their own individual
styles”.

Under de har 4 aren som har gatt sedan vi forsta gangen publicerade kompendiet verkar till
var stora gladje attityden till samarbete mellan forskning och idrott ha forandrats i Sverige. De
styrande inom idrottssverige borjar nu inse det som vi har vetat om lange. Namligen att det
skulle vara synnerligen I6nsamt att basera traning och taktik mer pa forskning och mindre pa
allmént tyckande. Nyligen kom Centrum for idrottsforskning (2012) ut med en rapport dar de
konstaterade just detta. | rapporten skrivs bland annat foljande:

”De intervjuade &r samstammiga om att uppfoljning, forskning och omvarldsanalys ar framgéngsfaktorer

och att det behdvs mer av alla tre, om det gors pa réatt satt, men i synnerhet mer forskning. Handbollens

forbundskaptener Ola Lindgren och Staffan Olsson ar tamligen konkreta kring varfor: I dag gar manga,
inklusive vi sjalva, alldeles for mycket pa rykten fran nagon som pastar sig ha sett nagot, eller trender,

ddr kanske alla gér samma fel”.

Det ar ju precis detta som vi forsoker att visa i vart kompendium for tennisen. Alltsa att
manga beslut kring en tennisspelares taktik idag baseras pa allmanna trender som i manga
avseenden har mycket liten eller ens nagon relevans for att forbattra prestationen. Ett battre
angreppssatt for att forbattra prestationen ar istéllet det som vi forordar i det har kompendiet,
nédmligen att ta forskningen till hjalp. I en artikel i Svenska Dagbladet diskuteras Centrum for

idrottsforsknings rapport enligt:

"For att klara konkurrensen i framtiden och ta flera svenska mdsterskapsmedaljer, efterlyser
elitidrottarna och deras ledare mindre fingerstoppskéinsla och mer forskning. [...] Landslagschefen i
orientering, Pekka Nikkulainen sager att man blivit s bortskamda med att tillhéra de basta nationerna i
varlden att vi inte l&ngre sdker ny kunskap for art utveckla oss. [...] Riksidrottsforbundets elitidrottschef
Peter Mattsson tycker ocksa att det dr Zsuperviktigt” att trinarutbildningar far storre
forskningsanknytning. —Jag tror att det ar fullstandigt nodvéndigt for att fa en battre forstaelse for vad

¥ Bykanova-Yudanov (2011) sidan 24.
* Centrum for idrottsforskning (2012) sidan 113.



forskningen kan bidra med, sdger han. [...] Ska man forska pad elitidrott mdste man komma dt
elitidrottarna i deras miljé séger Mattsson »>

Vi &r stolta 6ver att ha varit foregangare pa det har omradet i Sverige i att tillampa ett mer
forskningsinriktat synsatt pa tennisen och dess manga taktiska beslut. Svarigheten att lyckas
med att fora 6ver akademisk forskning till idrotten &r just det som Mattsson papekar att det
galler att méta idrottarna i deras miljo. Vi tror att det ar just detta som &r styrkan i vart
kompendium, att vi tillsammans har haft kompetensen att féra in den akademiska varlden
inom elitidrotten. Tillsammans har var nyfikenhet och vart satt att utmana varandra tagit oss

ut pa okand mark och gjort att vi lyckats uppfinna vara egna bollar.

De senaste 4 aren har vi hunnit med att utveckla analysmetoder for golf och med framgéang
testat dessa pa framstaende golfspelare. En av dem som har anvant sig av vara analyser &r
Johanna Westerberg, golfspelare pa Ladies European Tour. Hon har foljande synpunkter pa
var golfmodell:

“Analyskonceptet for golf gav mig helt andra infallsvinklar i betydelsen av att tréna det som ger mest
effekt. Jag har tidigare fort statistik pa klassiskt satt som man blir lard inom golfen, men aldrig tyckt att
det gett mig ndgot da jag och de runt omkring mig saknat kunskaper i hur jag pa ett givande satt ska
analysera och anvanda mig av den. Med hjalp av detta nya analyskoncept kunde jag antligen fa ut nagot
av siffrorna och planera min traning mer effektivt. P& sa vis kunde jag trana farre timmar men anda fa ut
mer effekt, vilket gjorde att jag hade mer energi och kunde vara &nnu mer laddad och forberedd infor
tavlingar.

Jag forbattrade aven spelplanen tack vare analyskonceptet dar vi analyserad exempelvis vilka risker som
ar varda att ta och vilket satt jag i langden tjanade mest pa att spela pd. Min spelstil blev mer aggressiv
efter detta vilket passade mig utmérkt och med analysens fakta i ryggen vagade jag lita p& mina beslut i
storre utstrackning an tidigare, ndgot som ar absolut avgérande i golf. Tack vare de forandringar jag
gjorde forbattrade jag min tidigare hogsta ranking nr 22 till nr 9 i Europa, och vann min forsta
Europatourtavling.

Jag tror definitivt alla idrottare skulle tjana pa att analysera vad och hur man tranar och tavlar for att pa
ett optimalt satt kunna utnyttja den tid man lagger ner. Ocksa for att kunna vila mer for att vara béattre
forberedd infor tavlingar och undvika utslitningsskador som tyvarr drabbar s& manga elitidrottare pa
grund av for mycket och felaktig traning. Vad galler taktik finns det oerhdrt mycket att lara, bade vad
galler vilka tévlingar man ska spela och hur man ska genomfora dessa for att ge sig sjalv basta
forutsattningar att s& ofta som mojligt std hogst upp pa podiet. ”

| den hér utgavan av kompendiet har vi lagt till ett kapitel om var golfanalys for att pa sa satt
visa och inspirera andra hur tankesattet bakom Om bollar inte fanns skulle jag uppfinna en

enkelt kan tillampas pa andra idrotter &n tennis.

® Svenska dagbladet den 2 augusti 2012 sidan 31.



Vart framsta budskap med kompendiet har alltid varit att visa pa hur man med engagemang,
nyfikenhet och ett analytiskt och ifragasattande arbetssatt kan forbattra en verksamhet och det
begransar sig ju inte enbart till tennis och andra idrotter. Inte heller begrénsar sig detta till att

bara anvanda matematiska analysmetoder.

Vi hoppas att vi genom att publicera det har kompendiet i en elektronisk version kan inspirera
manga inom bade tennisen och andra idrotter att forsoka tillampa akademisk forskning pa
idrotter sasom tennis. Var forhoppning ar att manga fler ska finna inspiration i vart
kompendium och likt Hjelm och Hallgren (2009) vara med och vidareutveckla de metoder

som presenteras har for att pa sa satt forbattra tennisspelares och andra idrottares prestationer.

Vi onskar slutligen alla l&sare en trevlig lasning och vi hoppas att ni kommer att uppfinna

manga nya bollar framover i olika sammanhang.

Pim-Pim Johansson och Niclas Johansson

HO6l16 sommaren 2012



Forord till gamla versionen fran 2008
For nastan exakt 15 ar sedan blev Pim-Pim intervjuad av Johan Esk som da arbetade pa
Lanstidningen i Sodertalje. Johan fragade vad Pim-Pim skulle gora om det inte fanns nagra

bollar. Svaret ar rubriken till det har kompendiet.

Under de har 15 aren har vi dagligen haft intensiva diskussioner om tennis. Vi har diskuterat
vilken taktik som ar den bésta, vilket traningsupplagg som &r bast, vilka tavlingar som &r bést

att spela och sa vidare. Det har kompendiet ar resultatet av var nyfikenhet.

Nu nér Pim-Pim har avslutat sin aktiva karridr har vi beslutat att publicera det har kompendiet
for att pa sa satt dela med oss av de kunskaper som vi har om tennis. Vi ar medvetna om att
kompendiet kan uppfattas som komplicerat vid en forsta genomléasning. Vi rekommenderar
darfor lasaren att lasa kompendiet flera ganger for att pa sa satt skaffa sig en battre forstaelse

for innehallet.

Svensk tennis kommer aldrig att fi samma ekonomiska forutsittningar som de “stora” tennis-
landerna. Men vi har nagonting annat som vi kan konkurrera med, namligen kunskap. Vi
inom svensk tennis har tidigare varit daliga pa att 6verfora kunskaper och erfarenheter mellan

generationer av tennisspelare.

Vi vill med det har kompendiet passa pa att utmana alla andra fore detta spelare och tranare

att ocksa dela med sig av sina erfarenheter.

Vi vill med det har kompendiet ocksa skapa debatt kring taktik och traning. Vi inom svensk
tennis maste vaga vara 6ppna infor nya idéer och nytankande. Att en spelare valjer att ga sin

egen vdg och uppfinna sina egna bollar borde uppmuntras istéllet for tvartom...

Pim-Pim Johansson och Niclas Johansson
Sodertélje den 10 februari 2008
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1. Inledning

Infor de Olympiska Spelen i Amsterdam 1928 forbjod Sveriges Olympiska Kommitté sina
idrottsman att "trana i traningsléger”. Sedan dess har utvecklingen inom idrotten varit enorm.
Under 1970-talet borjade vissa spelare att anlita personliga trdnare och man bdrjade aven
arbeta med fystranare och sjukgymnaster, exempelvis blev stretching en naturlig del av
traningen. De senaste artiondena har utvecklingen fortsatt i och med att idrottsmannen dven
har borjat anlita psykologer och ekonomiska radgivare. 2000-talets professionella tennis-
spelare har med sig ett stort folje pa de storsta tavlingarna. Man har forutom en eller tva
tennistranare aven med sig en fystranare, en sjukgymnast, en massor, en ekonomisk radgivare,

en racketstrangare och sa vidare.

Men nagonting saknas faktiskt. Det ar om detta som det har kompendiet ska handla om.

Nobelpriset i ekonomi 1994 tilldelades bland annat en amerikan vid namn John Nash som
under 1950-talet utvecklade spelteorin. Inspirerade av Nashs arbete borjade professorerna
John Wooders och Mark Walker vid universitetet i Arizona under 1990-talet att tillampa
denna spelteori pa tennis. Resultatet blev en artikel i den framsta nationalekonomiska
tidsskriften, American Economic Review, dar de visar pa hur spelteori kan tillimpas pa

tennis.

Som vi ska se langre fram i kompendiet kan man med spelteori efter en match faktiskt avgora
om en taktik var den basta mojliga eller om det fanns nagon annan taktik som hade gjort att
spelaren hade haft en béattre chans att vinna matchen. Spelade adepten for mycket eller for lite
serve och volley? Servade spelaren for mycket mot mittlinjen? Returnerade spelaren for
mycket mot mitten av banan? Allt detta kan analyseras med spelteori. Dagens tranare har
ingen kunskap om hur detta ska analyseras utan de gissar istéllet, vilket inte séllan leder till att

adepten forlorar stora summor prispengar.

| en tid da alla professionella idrottsméan tranar nastan lika mycket kommer betydelsen av att
trana pa ratt saker och att spela med rétt taktik att 6ka. Som vi ska se langre fram ar skillnaden
mellan att vara nummer 20 och nummer 80 pa varldsrankingen mycket liten. Det kravs endast

sma forbattringar (om man forbattrar ratt delar av spelet) for att kraftigt klattra pa rankingen.



Vi ska ocksa se att man genom sma taktiska forandringar (om man gor ratt forandringar)

ocksa kan forbattra rankingen kraftigt.

Kompendiet kan ocksa ses som en resa till idrottens framtid. Pa samma satt som det pa
1920-talet var otankbart att forbereda sig infor ett masterskap med traningslager ar det
idag oténkbart att anvanda matematik for att forb&ttra en idrottsmans prestationer.
Men pa samma satt som det idag ar sjalvklart med traningslager kommer det i

framtiden att vara sjalvklart med matematiska analyser inom idrotten.

Eftersom kompendiet innehaller manga siffror, figurer och tabeller sd kan vi inte garantera
avsaknaden av tryckfel.

For att inte genera de lasare som inte kan sa mycket matematik har vi medvetet valt att inte
vara sa stringenta i resonemangen och att inte i detalj forklara teorin. Den intresserade lasaren
hénvisas istéllet till de referenser som ges i kapitel 11. Det har kompendiet ar endast att se

som en forsta introduktion till amnet.



2. Analys av grundlaggande matchstatistik

Lat oss borja med att studera den matchstatistik som finns tillganglig elektroniskt via internet

for (nastan) alla matcher som spelats pd ATP-touren sedan borjan av 1990-talet:

X1 = Andelen forstaservar ratt.

y1 = Andelen vunna poéng givet att forstaserven &r ratt.

X2 = Andelen andraservar ratt.

y2» = Andelen vunna poéng givet att andraserven ar rétt.

r; = Andelen vunna returpoéng givet att motstandarens forstaserve ar rétt.

r, = Andelen vunna returpoéng givet att motstandarens forstaserve ar fel.

Figur 1 visar Roger Federers varden pa forstaserveprocenten x; for hans matcher pa ATP-
touren fram till och med augusti 2006. Som synes varierar denna kraftigt fran match till

match.
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Figur 1. Federers matchstatistik, x;=andelen forstaservar ratt.



Det enda som figuren visar &r att denna vanligtvis ligger mellan 50% och 70%. Figuren visar
framforallt pa svarigheten med att analysera matchstatistik eftersom matchstatistiken for en

enskild match till stor del beror pa slumpen och figur 1 séger i princip ingenting av varde.

Hur ska man da gora? Jo, det intressanta ar att studera den langsiktiga trenden. Anledningen
till att detta &r intressant &r att en spelares vérldsranking bestdms av hur bra spelaren presterar
under en langre period. Varldsrankingen bestams av hur bra spelaren presterat de senaste 52
veckorna. Lat oss darfor gora en figur som visar den langsiktiga trenden av forstaserve-
procenten x; och andelen vunna podng givet att forstaserven &r rétt y; for Federer. Med andra

ord har den del av matchstatistiken som beror pa slumpen tagits bort. Resultatet av detta visas

i figur 2.
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Figur 2. Federers matchstatistik, x;=andelen forstaservar ratt och y; = andelen vunna poang

givet att forstaserven &r ratt.

Figur 2 visar att Federer de forsta 350 matcherna hade en forstaserveprocent pa 60% for att
darefter forbattra denna till 63%. Pa samma satt kan man se en kraftig 6kning av andelen
vunna poang pa forstaserven y; fram till match 350. Darefter minskar faktiskt andelen vunna
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poang pa forstaserven. Trots att Federer har behallit positionen som overlagsen varldsetta har

han alltsa anda blivit samre pa nagonting, namligen att vinna poang nar forstaserven &r rétt.

Notera att detta mycket vél kan bero pa ett medvetet taktiskt val. Det kan vara sa att Federer
har valt att serva losare vilket medfort att x; har 6kat och y; har minskat. Ty vi kan se att det
finns ett tydligt samband mellan 6kningen av x; och minskningen av y; mellan match nummer
350 och 450. | kommande avsnitt ska vi stalla oss fragan om detta taktiska drag av Federer

var genialt?

| bilaga 1 visas fler figurer 6ver matchstatistiken foér Roger Federer och Ivan Ljubicic®. Vi

lamnar till lasaren som 6vning att sjalv analysera dessa figurer.

Det visar sig att matchstatistiken pa ett mycket bra satt ssmmanfattar hur bra en tennisspelare
ar. Matchstatistiken bestdms av hur spelaren trénar och vilken taktik spelaren anvénder i
match. | en doktorsavhandling visar Barnett (2006) hur matchstatistiken bestdimmer hur bra
spelaren ar. Med hjalp av Barnetts avhandling kan man med hjélp av endast den
grundlaggande matchstatistiken (X1, Y1, X2, Y2, 1 0ch 1) pa ett mycket bra satt faktiskt berakna

vilken ranking som en spelare ’borde” ha.

Figur 3 visar hur Federers riktiga ATP-ranking har utvecklats dver tiden. Den riktiga ATP-
rankingen uppdateras en gang i veckan vilket gor att kurvan blir lite “ryckig”. I figuren visas

ocksa en kurva 6ver den ranking som matchstatistiken siger att spelaren “borde” ha.

Med borde” menas hir en spelare som uppfyller fo6ljande kriterier:

e Spelaren ar skadefri under hela sdsongen.

e Spelaren kampar lika mycket i alla matcher; oavsett om det & Wimbledonfinal eller
forsta omgangen i Palermo sa &r spelaren lika motiverad.

e Spelaren drabbas inte heller av spokande nerver. Oavsett om det & matchboll i
Wimbledonfinalen eller om det star 40-0 i forsta gamet i forsta omgangen i Palermo sa

paverkas inte spelaren av detta.

® | figurerna visas spelarnas matcher till augusti 2006.
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Figur 3. Federers ranking.
Naturligtvis finns det inte ndgon spelare som uppfyller alla dessa kriterier, inte ens Federer
gor det. Men figur 3 visar trots allt att den verkliga rankingen stimmer mycket bra 6verens

med den ranking som matchstatistiken séger att spelaren borde ha.

Figur 4 visar motsvarande tva rankingkurvor for lvan Ljubicic. Aven har forklarar for-

andringen i matchstatistiken pa ett mycket bra satt forandringen i varldsrankingen.
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Figur 4. Ljubicics ranking.

Slutsatsen av figurerna 3 och 4 ar alltsa att en spelares ranking i huvudsak bestams av den

matchstatistik som spelaren har. Detta betyder bland annat foljande saker:

e En spelare far den ranking som spelaren fortjanar. Det gar med andra ord inte att pa lang
sikt ”lura” matematiken. For att fa en bra ranking krivs det en bra matchstatistik. Och om
man har en bra matchstatistik sa far man en bra ranking.

e Hur viktig en viss del av matchstatistiken &r beror pa vardet pa de andra delarna av
matchstatistiken. For vissa spelare &r x; mycket viktig medan den for andra spelare &r
nastan betydelselds. Detta leder oss till insikten att det ar oerhdort viktigt att anpassa
en spelares traning individuellt efter dennes talang och forutsattningar. Det finns
med andra ord inte ndgot standardrecept for framgang.

e En tranare ska inte paverkas av de varderingar som finns bland journalister och
andra i tenniscirkusen angaende de olika delarna av matchstatistiken. Exempelvis
anses det bland dagens journalister vara varre att forlora en viktig podng genom att

sla ett dubbelfel an att forlora samma poang efter en lang baslinjeduell. Detta har
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faktiskt paverkat spelare pa sa satt att de slar farre dubbelfel an de borde gora.
Detta ska analyseras i detalj i kommande avsnitt.

¢ Den viktigaste insikten ar trots allt att det samband som finns mellan matchstatistiken och
rankingen kan anvéndas som hjalpmedel for att bestamma hur en spelare ska trana.
Genom att trana pa olika satt paverkas spelarens matchstatistik pa olika satt vilket
paverkar rankingen pa olika satt. Det galler med andra ord att trana pa sadant satt att
spelaren far den matchstatistik som ger basta méjliga ranking med héansyn tagen till

spelarens talang.

Genom att ha kunskap om hur en viss forandring av matchstatistiken paverkar rankingen kan

man ocksa inse hur mycket som &r optimalt for spelaren att trana de olika delarna av spelet.

Tabell 1 visar vilken ranking som Ljubicic skulle ha haft sommaren 2006 for olika vérden pa
X; och ri. Exempelvis kan man av tabellen utlasa att Ljubicic kan bli trea pa rankingen genom

att antingen ha x;=60% och r;=30% eller genom att ha x;=63% och r;=29%.

En tranare ska alltsa om mdjligt forandra traningen sa att matchstatistiken paverkas pa

sadant satt att rankingen forbattras.

Frdga’: Ljubicic tranar 500 timmar tennis pa ett &r. Av dessa ar 50 timmar servetraning
och 50 timmar returtraning. Detta ger matchstatistiken x;=55% och r;=23%. Om
Ljubicic istallet skulle trana 30 timmar serve och 70 timmar returer sa skulle det ge
matchstatistiken x;=50% och r;=27%. Ska Ljubicics tranare genomféra denna

forandring av traningen?

Svar: Ja, for enligt tabell 1 skulle rankingen forbattras fran 23 till 14!

Intuitivt ar det mycket svart for att inte sdga omojligt att inse att x;=50% och r;=27% ger en

betydligt battre ranking an x;=55% och r;=23%.

" Siffrorna i exemplet &r pahittade, undertecknad har inte ngon som helst kunskap om hur Ljubicic trénar.
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X/ 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 35| 36
50| 82| 64| 49| 38| 30| 23| 18| 14| 11| 9| 7| 6] 5] 4] 4] 3] 3
51| 74| 57| 45| 35| 27| 21| 17| 13| 10| 8| 7| 6] 5] 4] 3| 3| 2
52| 67| 52| 40| 31| 24| 19| 15| 12| 10| 8| 6] 5 4| 4] 3| 3| 2
53| 60| 47| 36| 28| 22| 17| 14| 11| 9| 7| 6] 5 4| 3] 3| 3| 2
54| 54| 42| 33| 25| 20| 16| 12| 10| 8| 7| 5] 4| 4] 3] 3| 2| 2
55| 49| 38| 30| 23| 18| 14| 11| 9| 7| 6] 5 4| 4| 3] 3| 2| 2
56| 44| 34| 27| 21| 16| 13| 10| 8| 7| 6] 5 4| 3| 3| 2| 2| 2
57| 40| 31| 24| 19| 15[ 12| 9| 8| 6] 5 4| 4] 3| 3| 2| 2 2
58| 36| 28| 22| 17| 13| 11| 9| 7| 6] 5 4] 3| 3| 3 2| 2| 2
59| 32| 25| 20| 15| 12| 10| 8| 6| 5] 4| 4] 3| 3| 2| 2| 2| 2
60[ 29| 23| 18| 14| 11| 9] 7| 6| 5 4| 3| 3| 3| 2| 2| 2 2
61| 26| 21| 16| 13| 10| 8| 7| 5] 5 4| 3| 3| 2| 2| 2| 2| 2
62| 24| 19| 15| 12| 9| 8| 6] 5] 4{ 4] 3| 3| 2| 2| 2| 2| 2
63| 21| 17| 13| 11| 8| 7| 6] 5 4| 3| 3| 3| 2| 2| 2| 2| 2
64| 19| 15| 12| 10| 8| 6] 5] 4| 4] 3| 3| 2| 2| 21 2| 2] 1
65| 17| 14| 11| 9| 7| 6] 5 4| 3| 3| 3| 2 2] 21 2] 2] 1
66| 16| 12| 10| 8| 7| 5 4| 4| 3| 3| 2| 2| 2| 21 2] 1 1
67| 14| 11| 9| 7| 6] 5 4| 4] 3| 3| 2] 2| 2| 21 2] 1 1
68| 13| 10| 8| 7| 6] 5 4] 3| 3| 3| 2 2 2| 21 2] 1 1
69| 12| 9| 8| 6] 5 4] 4] 3| 3| 2| 2| 2| 2| 2 1] 1 1
700 11] 9] 7] 6] 5 4] 3] 3] 3 2 2] 2] 2] 2 1] 1] 1

Tabell 1: Ranking for Ljubicic sommaren 2006 som funktion av x; och i, ceteris paribus®,
x;=andelen forstaservar ratt och ry=andelen vunna returpoang givet att motstandarens

forstaserve ar ratt.

Innan vi avslutar detta avsnitt ska vi gora ytterligare en mycket intressant iakttagelse,
namligen att marginalerna ar mycket sma inom proffstennisen. Ty endast en liten férbattring
av en liten del av spelet far stora konsekvenser for varldsrankingen. Om exempelvis Ljubicic
har x;=50% och r;=20% skulle spelaren enligt tabell 1 fa en vérldsranking=82. Om han nu

skulle forbattra endast ry till 23% sa skulle hans ranking mer an halveras till plats nummer 38!

Genom att endast vinna 3 fler poang av 100 nar motstandarens forstaserve ar ratt och inte

forbattra nagonting annat sa forbattras rankingen i rakneexemplet fran 82 till 38!!!

Vissa journalister tror att anledningen till att vissa spelare kan forbéattra sina resultat
kraftigt pa kort tid ar att de dopar sig. Men matematiken har visar att en spelare som
borjar trana smartare enkelt kan forbattra sig mycket resultatmassigt pa kort tid. Pa
samma séatt far spelare som borjar slarva med traningen snabbt betala for detta i form

av samre ranking.

8 Ceteris paribus ér latin och betyder allt annat lika” det vill séga det ar bara de variabler i tabellen som &ndrar
varde, de andra har samma vérde i hela tabellen, ndmligen de varden som de hade i juli 2006.
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Framsta anledningen till att manga idrottsman inte agerar sa professionellt som man
kanske skulle kunna forvanta sig av dem ar just att de inte &r medvetna om hur oerhort
sma marginalerna ar inom den professionella tennisen. Men notera att rankingen for den

sakens skull inte beror pa tur, detta konstaterande gjorde vi ju tidigare.

I kommande avsnitt ska olika metoder visas hur man kan analysera om en viss spelare
anvander sig av optimal taktik i matchsituationer. Med optimal taktik menar vi den taktik
som gor att spelarens matchstatistik och ranking blir basta méjliga med hansyn tagen

till hur uppléagget av traningen har gjorts.
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3. Vem vinner en match?

Innan vi borjar med att analysera optimal taktik sa behover vi forst ndgra kunskaper om
tennisens mycket avancerade raknesystem. Att det ar komplicerat inses genom att det till
skillnad fran en idrott som fotboll inte gar att enkelt svara pa fragan som &r rubriken pa detta
avsnitt, namligen: Vem vinner en match? | fotboll vinner alltid det lag som gor flest mal, men

I tennis vinner inte alltid den spelare som vinner flest poéng.

For att fa en kansla for tennisens raknesystem och att olika poang ar olika betydelsefulla att
vinna sa ska vi har analysera en av tidernas framsta matcher. Den match som ska analyseras &r
Wimbledonfinalen 1980 mellan Borg och McEnroe. Borg vann matchen med 1-6, 7-5, 6-3, 6-
7 (16-18), 8-6 efter 3 timmar och 53 minuters spel.

Lat oss anta att fore matchen var sannolikheten for att Borg skulle vinna matchen 50%.
Frdgan man nu staller sig &r hur denna sannolikhet forandras under matchens gang. Ar det
mojligt att vid en viss poéng, sag efter 100 poéng, berdkna sannolikheten for Borg att vinna
matchen endast utifran vad resultattavlan visar och hur matchstatistiken sétt ut under de 100

forsta poangen? Svaret pa denna fraga ar ja, se exempelvis Barnett (2006).

Figur 5 visar hur sannolikheten for Borg att vinna matchen forandrades under matchens gang.
Efter podng 47 hade Borg forlorat forsta set med 1-6 och sannolikheten for att vinna matchen
var endast cirka 10%. Anledningen till att den var sa liten var dels att Borg lag under resultat-
massigt med 1-0 i set men ocksa att Borg presterat mycket samre tennis &n McEnroe under
forsta set.

Under andra set hande inte s& mycket, men nar Borg lyckades vinna detta set med 7-5 sa
Okade sannolikheten att vinna matchen. Darefter bdrjade Borg att successivt prestera battre
tennis och sannolikheten for att vinna matchen ¢kade under hela det tredje setet. Nar Borg
vann det tredje setet vid poang 194 var dock sannolikheten inte stérre an 50% att vinna
matchen trots att han ledde matchen med 2-1 i set. Anledningen till detta ar att McEnroe hade

vunnit 68% av podngen i egen serve medan Borg vunnit endast 61% av podngen i egen serve.
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Matchens utveckling, Borg-McEnroe Wimbledon 1980
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Figur 5: Borg-McEnroe, Wimbledon 1980.

Vid podng 255 i egen serve hade Borg 5-4 och 40-15 och saledes tvd matchbollar. Detta
gjorde att sannolikheten for att vinna matchen da var nastan 99%. Men som bekant &r
forlorade Borg gamet och darefter ocksa det klassiska tie-breaket med 16-18. Efter tie-break-
forlusten hade vinstchansen minskat till under 30%. Vid poang 343 hade Borg 4-3 i game och
30-40 i McEnroes serve. Da steg vinstchansen till 80%. Men nar Borg inte lyckades vinna
detta returgame sjonk aterigen sannolikheten till 50%. Matchen hade da pagatt i 350 poang
och man kan séga att spelarna var tillbaka i utgangslaget vid matchens bérjan, namligen 50%
vinstchans for bada spelarna. Slutligen lyckades Borg vinna matchen med 8-6 i femte set.

Genom att i detalj studera en sddan har match inser man att marginalerna ar mycket sma i en
enskild match och att vem som vinner en sadan match till stor del beror pa slumpen. Men trots
detta faktum beror inte rankingen, som baserar sig pa matcher under en hel sasong, pa

slumpen. Detta larde vi oss i féregaende avsnitt.

Genom att studera figur 5 inser man ocksa att vissa podng ar viktigare” &n andra i en match.

Lat oss darfor infora foljande definition.
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Definition: Importance for en poadng = Sannolikheten att vinna matchen givet att

poangen vinns — sannolikheten att vinna matchen givet att poangen forloras.

Definitionen klargors bast med tva exempel: Infor poang nummer 343 &r stallningen 2-2 i set,
4-3 1 game till Borg, McEnroe servar vid stéllningen 30-40. Om Borg vinner podngen &r
sannolikheten att vinna matchen 92% och om Borg forlorar podngen &r sannolikheten 54% att

vinna matchen. Podngens importance=92%-54%=38%.

Infor poang nummer 351 &r stallningen 2-2 i set, 4-4 i game till Borg, Borg server vid
stallningen 40-0. Om Borg vinner poangen ar sannolikheten att vinna matchen 52% och om
Borg forlorar podngen &r sannolikheten 51% att vinna matchen. Podngens importance=52%-
51%=1%.

Figur 6 visar utvecklingen av importance under matchen. Vi kan tydligt se att vissa poang ar
betydligt viktigare att vinna an andra poang. Exempelvis var samtliga podng i det klassiska
tie-breaket viktiga. Men matchens viktigaste poang var trots allt Borgs breakboll vid

stallningen 4-3 i femte set.

Med hjalp av figur 6 kan matchens samtliga podng rangordnas efter hur viktiga de var. Denna

rangordning finns att beskada i bilaga 2.

Denna analys ger alltsa ett numeriskt varde for hur viktig en poang i en match ar.
Genom att samla denna statistik for ett stort antal matcher kan man alltsa avgéra om
ens adept presterar battre eller saimre an normalt pa viktiga respektive oviktiga poang.
Med denna kunskap kan sedan tranaren vidta lampliga atgarder for att forsoka fa spelaren att
prestera lika bra pa alla poang. Om exempelvis en spelare underpresterar pa oviktiga poang
kan det bero pa att spelaren ar otranad och helt enkelt inte orkar kimpa pa alla poang. En

sadan spelare bor da trana mer kondition.

19



Matchens utveckling, Borg-McEnroe Wimbledon 1980
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Figur 6. Borg-McEnroe, Wimbledon 1980.
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4. Optimal taktik del I: Val av forstaserveprocent och andraserveprocent

En professionell tennisspelare kan genom att variera hastigheten vélja vilken serveprocent
spelaren ska ha’. Ju hogre serveprocent desto lagre ar sannolikheten for att vinna podngen

givet att serven &r rétt.

Lat x beteckna den serveprocent som en spelare valjer och lat y(x) vara sannolikheten for att

vinna poédngen givet att serven med serveprocent X &r ratt.

Figur 7 nedan visar hur denna kurva sag ut for Federer 2001 och 2006. Servekurvan har med
tiden forskjutits utat, vilket betyder att Federer har blivit battre pa att vinna poang i egen serve
for alla val av serveprocent. | figuren visas de val av serveprocent som Federer har gjort.
Fragan som man stéller sig ar naturligtvis om dessa val har varit optimala? Det vill sdga om
det finns nagot annat val av serveprocent som hade gjort att Federer hade vunnit en storre

andel servegame?

Federers servekurvor 2001 och 2006
90 r r

85

S

75 —
70 \ -

O Vald x1 2001 N
6571 = Vald x2 2001
Servekurva 2001 &
4+ Optimal x1 2001

% Optimal x2 2001 ﬁ\

] Vald x1 2006

soh < Vald x2 2006
Servekurva 2006

y(%)

60 H

55

451 7T Optimal 2001
£2 Optimal 2006
40 . : : : : :
40 50 60 70 80 90 100

X(%)

Figur 7. Federers servekurvor 2001 och 2006, x=serveprocent, y(x)=andelen vunna poang

givet att serven med serveprocent x % &r ratt.

® Givetvis beror serveprocenten dven pé andra faktorer, exempelvis placering. For att forenkla framstallningen
bortser vi fran detta i den vriga texten.

21



Med hjalp av matematik kan man faktiskt berdkna vilka val av x; och x, som gor att
sannolikheten for att vinna ett servegame ar s& stor som méjligt®. | figur 7 visas dven de
optimala vardena'’. Vi ser att Federer har lyckats med att nastan exakt valja de optimala

vardena.

Mycket intressant ar ocksa att Federer har lyckats anpassa serveprocenten varefter han har
utvecklats som tennisspelare. Vi sag i tidigare avsnitt att Federer med tiden har valt allt hdgre
serveprocenter bade pa forsta och pa andraserven. Figur 7 visar att detta har varit ett optimalt
val av Federer. Detta konstaterande visar ocksa pa en av anledningarna till att Federer
ar den kanske framsta av alla tennisspelare i den dppna eran. Ty han lyckas att anpassa

sin taktik optimalt efter forutsattningarna.

Figur 8 visar hur y(x) kurvan sag ut for Federer och Ljubicic 2006. Vi ser att for serve-
procenter lagre an 70% sa var Ljubicic battre an Federer pa att vinna servepoang medan for

serveprocenter hogre an 70% sa var Federer battre an Ljubicic pa att vinna servepoang.

| figuren visas aven de optimala vardena. Notera att Ljubicic till skillnad fran Federer inte
lyckats med att valja optimala vérden. Ljubicic servar enligt analysen med for stor sakerhet pa

servarna. Han slar med andra ord for lite dubbelfel for att det ska vara optimalt!!!

Figuren visar ocksa pa att det ar optimalt for Ljubicic att valja lagre serveprocenter an
Federer. Anledningen till detta &r att Ljubicics servekurva ar brantare an Federers. Federers
servekurva ar valdigt flack, vilket betyder att han inte ar lika beroende som manga andra
spelare &r av en serve med hog fart for att vinna podng pa serven. Anledningen ar givetvis att

hans spel i 6vrigt ar dverlagset andra spelare.

19 For specifika modellantaganden hanvisas till Klaassen och Magnus (2006).
1 For andraserveprocenten 2001 &r det optimala vardet lika med det valda, darav anledningen till att det ser ut
som om ett kryss saknas.
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Federers och Ljubicics servekurvor 2006

90
85 -

75 = \
70 |

(O Vald x1 Ljubicic

654 X Vald x2 Ljubicic SN
5 Servekurva Ljubicic \%

-+~ Optimal x1 Ljubicic X
#  Optimal x2 Ljubicic
] Vald x1 Federer AN
5o < Vald x2 Federer
Servekurva Federer
451 Y¢  Optimal x1 Federer
7% Optimal x2 Federer
T T

y(%)

55 H

40 ; " ; -
40 50 60 70 80 90 100

X(%)
Figur 8. Federers och Ljubicics servekurvor, x=serveprocent, y(x)=andelen vunna poang

givet att serven med serveprocent x % &ar rétt.

Har ser vi alltsa ett exempel pa att den optimala taktiken (har val av serveprocent) ar
individuell. Vissa spelare ska sla manga serveess och manga dubbelfel medan andra
spelare ska sla fa serveess och fa dubbelfel. Det som skiljer en skicklig tranare fran en
dalig tranare ar att den skickliga tranaren har kunskapen att anpassa taktiken efter
spelarens individuella forutsattningar. Bara for att man har natt stora framgangar med
en viss taktik med en viss typ av spelare sa betyder inte det att en annan spelare ska
spela med samma taktik.

Fragan man nu staller sig ar hur mycket en spelare som Ljubicic i praktiken forlorar pa att han
servar med serveprocenter som inte riktigt &r optimala. | tabell 2 visas vilken ranking som
Ljubicic skulle ha haft ar 2006 for olika taktiska val av forsta- och andraserveprocent. En
forstaserveprocent pa 54% och andraserveprocent pa 70% skulle exempelvis ge en

varldsranking 5.
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X1/X,| 60| 62| 64|66|68|70|72(74|76]78]|80|82(84|86|88|90([92|94]|96
50 {111 98| 7]|6[5])5[4]4]4[4])14[3]|3]3[4])4[4]4
52 1101 8] 7165|544 ]4]4]3|3]|3|3|3|3[|3[4]4
5419]17]16]6]5]5]4]4]4]3[3]3]3|3|3|3[3[3][4
56 18]7]6]5]5]4]4]4]4]3]3]3]3|3]3|3[3[3]4
58 18]7]6]5]5]4]4]4]3]3]3]3]3|]3|3|3[3[3]4
60 [7]6[6]5]5[4)4[4]3]3[3]3[3|]3]3[3]3[3]4
62 [7]6[6]5]5[4)4[4]4]3[3]3[3|]3]3[3]3[3]4
64 [7]6[6]|5]5[4)4[4]4]4[3]|13[3]|]3]3[3]|3[4]4
66 [ 7| 7[6]|5]|5[5)4[4]4]4[4]|4[4]4]14[4]14[4]4
68 [8| 76| 6]|5[5])5[4]4]4[4]|4[4]4]14[4]14[4]4
70 19]18]7]16]6]|5]|5|5]|5]|4[4]4]4[4]4]4]4][5]5
721919181 7]7]16]6]|6|5][5][5][5]5[5[5[5[5[5]5
74 11111019188 7| 7]|]7]|]6|]6|6|]6|]6|]6|]6[6[6[6]6
76 [13)12f11)10]9([9 |88 |8 |77 |7 {77 7[7|7[7]8
78 [16]15(14113]12(11)11{10]10]9[9]19([9]9]19[9]19([9]10
80 [21]119(18]16]15(15)14(13|13]12(12]12{12]12]12[12]12{13]13

Tabell 2: Ranking foér Ljubicic som funktion av taktiska val av serveprocent,

x;=forstaserveprocent och x,=andraserveprocent.

| tabellen visas en gra zon som markerar de val av serveprocenter som ger Ljubicic en tredje-
plats pa varldsrankingen. Ljubicics befann sig under ar 2006 i den nedre hogra delen av den
hér zonen, hans riktiga” virldsranking varierade mellan 3 och 4 under hosten 2006. Om
Ljubicic istallet hade servat med optimala véarden pa x; och x, och darigenom befunnit sig i

mitten av den gra zonen sa hade han troligtvis varit en stabil topp-3 spelare.

Klaassen och Magnus (2006) undersoker om proffsspelarna anvander sig av en optimal
servetaktik. De har studerat 508 herrsingelmatcher och 508 damsingelmatcher fran

Wimbledonmaésterskapen.

Deras slutsats ar att proffsspelarna i allmanhet inte anvénder sig av optimal servetaktik. De
berdknar ocksa ett matt pa hur mycket en proffsspelare i allmanhet skulle forbattra sig om
han/hon istallet hade valt optimala varden pa forsta- och andraserveprocent. Deras resultat ar
att den herrspelare som skulle borja serva med optimal hastighet skulle kunna Oka sina
inspelade prispengar med i genomsnitt atminstone 19%. Motsvarande siffra for damspelarna
ar 33%.

Klaassen och Magnus (2006) visar ocksa att det framforallt &r sa att proffsspelarna véljer en

for hog serveprocent pa andraserven. Deras teori ar att de gor sa for att de ar radda att sla
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dubbelfel. Men det ar viktigt att komma ihag att en forlorad poang pa dubbelfel faktiskt ar
precis samma sak som en forlorad poang efter en lang baslinjeduell. Varderingen bland
tranare och journalister att spelare ska sla lite dubbelfel gor alltsa att tranarens adept forlorar

mycket stora belopp prispengar.

En damspelare som ar rankad som nummer 10 och tjanar en miljon Euro pa ett ar
skulle alltsa i genomsnitt kunna spela in atminstone 330 000 Euro mer genom att endast

andra till optimal hastighet pa serven!!! Enligt Klaassen och Magnus (2006)

Fragan man stéller sig nu ar varfor spelarna inte véljer optimal taktik nar det &r sa lénsamt?
Svaret ar att man tror att man véljer optimal taktik eftersom man tror att ens tranare &r
kompetent nog att avgéra om en taktik &r optimal eller inte. Men det a&r mycket naivt att tro att
det fran laktarplats utan matematisk hjalp gar att avgéra om en spelare spelar med optimal

taktik eller inte.

Klaassen och Magnus (2006) visar ocksa att ju battre spelare (matt som placering pa
rankingen) desto narmare optimal hastighet servar spelaren med. Om man funderar lite sa ar
inte detta resultat sa konstigt. Ty eftersom kunskapen annu inte finns bland proffs-
spelarna att aktivt kunna vilja optimal taktik sa har de spelare som “rakar” vilja en

taktik nara den optimala en stor fordel gentemot sina konkurrenter.

Lat oss nu undersoka om spelarna i varldseliten ar 2006 servade med optimal taktik. I bilaga 3
rangordnas alla spelare topp-100 efter hur ineffektiv taktik de anvande'?. Ju hogre varde i
kolumnen som heter “maétt pé ineffektivitet'®” desto langre ifran den optimala taktiken &r
spelaren. Bland “skrickexemplen” ser vi minga offensiva spelare sdsom Roddick, Lopez och
Mirnyi. Dessa spelare valjer av historiska skal nastan samma andraserveprocent som
defensiva spelare fastan de har en helt annan spelstil och saledes borde vélja en helt annan
taktik. Roddick hade ar 2006 en andraserveprocent pa 94%. For att han ska serva med

nagorlunda optimal taktik borde han minska denna med atminstone 10%-enheter till 84%.

12 Av "politiska” skl har vi valt att inte visa virdena p4 spelare med starka nordiska intressen.
13 Detta métt ar den lagsta gransen for ineffektivitet p& poangniva i egen serve och ar beraknad pé aggregerad
arsdata, se Klaassen och Magnus (2006).
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Lat oss ocksa underscka om det ar sa att de samre spelarna pa topp-100 ar mer ineffektiva i
val av taktik an de battre spelarna. Tabell 3 nedan visar att vi i var undersokning kom fram till
precis samma slutsats som Klaassen och Magnus (2006). Namligen att samre spelare pa

varldsrankingen spelar med en mer ineffektiv taktik &n de battre spelarna.

Ranking | Ineffektivitet

1-20 0,25%
21-40 0,21%
41-60 0,21%

61-80 0,44%
81-100 0,63%

Tabell 3: Ineffektiviteten for topp-100 spelarna ar 2006 indelade efter varldsranking.

Vi har tidigare i detta kompendium sett hur oerhért sma marginalerna ar i dagens

proffstennis, vilket gor att det gar att tjana stora pengar pa att vélja optimal taktik.

Fraga: Varfor tror ni att en av det har kompendiets forfattare satsade mycket pa andra-

serven och saledes gjorde fler dubbelfel an andra toppspelare?

Ledtrad: | bilaga 4 rangordnas topp-100-spelarna ar 2004 efter andelen vunna servegame. |
bilagan finns &ven en kolumn 6ver antalet dubbelfel per match. Medelvérdet for andelen
vunna servegame for topp-100-spelarna ar 2004 var 78,8% och medelvardet for antalet
dubbelfel per match var 3.2 Fér de 10 spelare’® som slog flest dubbelfel 2004 var
medelvardet for andelen vunna servegame hela 82,4% och medelvérdet for antalet dubbelfel
per match sa mycket som 5,5.

14 Spelarna var Labadze, Carraz, Dent, Rusedski, Arthurs, Enqvist, Karlovic, Philipoussis, Tursunov och
undertecknad.
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5. Optimal taktik del I1: Spelteori tillampat pa tennis

Detta avsnitt ska forst kort forklara vad spelteori ar for nagonting. Darefter ska vi tillampa

spelteori pa professionell tennis.

Vad ar da spelteori for ndgonting? 1994 fick matematikern John Nash Nobelpriset i ekonomi
for sina insatser inom den matematiska disciplinen spelteori. Aven &r 2005 gick Nobelpriset i
ekonomi till matematiker som sysslar med spelteori. Spelteori analyserar situationer dar tva
eller flera aktorer interagerar. Exempel pa sadana situationer &r schack, poker, tennis,
terrorbalans, olika typer av forhandlingar och omrdstningar, samt olika typer av

konkurrensmodeller inom ekonomi.

Nashs stora insats var att han formulerade begreppet Nash-jamvikt. En Nash-jamvikt ar den
taktikkombination dar spelaren inte kan forbattra sitt utfall genom att byta taktik. Nash-

jamvikten betecknar alltsa en spelares optimala val av taktik.

Nash formulerade begreppet redan 1950 men det drojde alltsd nastan 50 ar innan han
beldnades for sin genialitet. Nar en teori blir belénad med Nobelpriset borjar manga forskare
att intressera sig for amnet och forsoka tillampa det pa verkligheten. Walker och Wooders vid
universitetet i Arizona kom pa idén att forsoka tillampa begreppet Nash-jamvikt pa

professionell tennis och undersdka om spelarnas val av taktik &r Nash-jamvikter.

De borjade med att skriva en artikel, Walker och Wooders (2000), dar de teoretiskt harleder
ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att en spelares val av taktik ska vara en Nash-
jamvikt. 1 tennis ar alltsd en Nash-jamvikt den kombination av taktik dar spelaren inte
kan forbattra sannolikheten for att vinna matchen genom att byta taktik. Nash-jamvikt

betecknar alltsa den optimala taktiken. Deras tre villkor for optimal taktik &r féljande:

Villkor 1: ”A player must play each point as if it were the only point, his play should be

independent of the score.”
Detta villkor sager alltsa att spelaren inte ska lata resultattavlan bestimma vilket taktik

spelaren ska anvanda. Hur ska man da testa detta? Jo, genom att anvanda begreppet

importance som vi tidigare sett i kompendiet. Om en spelare spelar med optimal taktik ska
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chansen att vinna en servepodng eller returpodng vara oberoende av hur viktig podngen ar.
Exempelvis ska sannolikheten for att vinna en servepoéng vid stallningen 40-0 vara lika stor
som vid stallningen 15-30.

Klaassen och Magnus (2001) har undersokt om proffsspelarna foljer detta villkor. De har
undersokt 90000 poang fran Wimbledonmasterskapen. Deras slutsats kan sammanfattas enligt
foljande:

Herrspelarna vann i medeltal 65% av alla podng i egen serve. Om en podng hade
importance=0% sa vann servaren 65,4% av podngen. Om poangens importance motsvarar
stallningen 30-40 i forsta gamet sjunker vinstchansen till 64,2%. Om po&ngens importance
motsvarar stallningen 5-5 i game och 30-40 sa sjunker vinstchansen till 63,5%. Om poangens
importance motsvarar stallningen 2-2 i set, 5-5 i game och 30-40 sa sjunker vinstchansen till
60,6%. Motsvarande siffror for damerna ar: 56%, 56,6%, 55,2%, 53,9% och 51,2%.

Det mest intressanta resultatet ar anda foljande:

“At important points it is more difficult for the server to win the point than at less important

2

points. Furthermore, the weaker a player, the stronger are these effects.

Deras slutsats ar alltsd att ju samre spelare desto storre ar avvikelsen fran den optimala
taktiken. De samre spelarna drabbas alltsa av spokande nerver vid viktiga poang medan
mastarna inte later sig paverkas lika mycket. Ar det detta som skiljer en mastare fran

en medelmatta?

Tabell 4 nedan visar arsstatistik fran 2004. Den tredje kolumnen anger andelen vunna serve-
poang under hela aret och den fjarde kolumnen anger andelen vunna breakbollar (i egen

serve) under hela aret.

Resultatet av tabellen stimmer helt éverens med undersokningen av Klaassen och Magnus.
Ty vi ser att endast 2 av spelarna i vérldseliten 2004 inte drabbades av spdkande nerver vid de
viktiga breakbollarna. Dessa ar foga forvanande Federer och Agassi som ju bada betraktas
som tennishistoriens framsta spelare. | tabellen ser vi ocksa tva skriackexempel”, ndmligen

Henman och Coria. Att dessa spelare har haft svart att lyckas i stora masterskap vet vi.
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Anledningen &r att de (omedvetet?) valjer en annan taktik pa viktiga poang. Coria som
exempelvis aldrig spelar serve och volley véljer inte sallan denna taktik nar det &r breakboll.

Att en sadan taktik inte ar sarskilt smart sager villkor 1.

Rank | Namn Vunna poang (%) | Vunna poang (%) | Skillnad
alla poéng vid breakboll
1 Federer 70% 73% 3%
2 Roddick 72% 69% -3%
3 Hewitt 65% 64% -1%
4 Safin 67% 65% -2%
5 Moya 67% 65% -2%
6 Henman 66% 59% -71%
7 Coria 63% 55% -8%
8 Agassi 68% 69% 1%
9 Nalbandian 62% 58% -4%
10 | Gaudio 61% 56% -5%

Tabell 4: Servestatistik fran ATP-touren 2004.

Lat oss nu undersoka exakt hur viktigt det &r att inte underprestera pa breakbollar i egen serve.

Avterigen later vi vér kroatiska vén Ljubicic agera exempel.

Med hjalp av doktor Barnetts (2006) matematik och lite diskret Markovteori kan man rékna
pa vad Ljubicics ranking hade varit ar 2004 beroende pa hur bra han presterat pa breakbollar.

Tabell 5 nedan sammanfattar analysen.

Ljubicic riktiga” virden ar 2004 var att han vann 68% av podngen i egen serve, men om det
var breakboll vann han endast 62% av poangen i egen serve. Ljubicic slutade aret som
nummer 22 pa rankingen. Var modell som ger att han “’borde” ha slutat aret som nummer 24
stammer alltsd mycket bra med verkligheten. Om Ljubicic istallet hade spelat med optimal
taktik och inte underpresterat pa breakbollar sa hade han istéllet slutat aret som nummer 15 pa

rankingen.
Spelare som underpresterar pa viktiga poang far alltsa en betydligt samre varlds-

ranking an vad deras spel i 6vrigt fortjadnar. Men att ha bra nerver ar trots allt en del av

spelet.

29



Vunna poang (%) | Vunna poang (%) | Skillnad | Ranking
Alla poang Vid breakboll
68% 62% -6% 24
68% 63% -5% 23
68% 64% -4% 21
68% 65% -3% 20
68% 66% -2% 18
68% 67% -1% 17
68% 68% 0% 15
68% 69% 1% 14
68% 70% 2% 13
68% 71% 3% 12

Tabell 5: Vad Ljubicics ranking hade varit ar 2004 for olika varden pa andelen vunna

breakbollar i egen serve.

Villkor 2: “A player must play each point as if it were the only point, his play should be

independent of the actions or outcomes on all previous points.”

Detta villkor séger att en spelare ska spela en podng oberoende av vad som har hant tidigare i
matchen. Speciellt sa ska spelaren inte lata sig paverkas av foregaende poang. Klaassen och

Magnus kommer i undersokningen om Wimbledon fram till foljande:

Herrspelarna vann i medeltal 65% av alla poang i egen serve. Om spelaren vann foregaende
servepoang okade vinstchansen till 65,3% och om spelaren férlorade foregaende servepoang
minskade vinstchansen till 64,5%. | damklassen var motsvarande tre siffror: 56%, 56,5% och
55,3%.

Det mest intressanta resultatet i artikeln &r aterigen att ju samre spelaren ar desto mer later
spelaren sig paverkas av foregaende poang. Detta var ju fallet aven nar det gallde att spela

oberoende av resultattavlan.

Vi ska i detta kompendium tillampa teorin pa forstaserven. Teorin sédger alltsd att
sannolikheten for att sla en korrekt forstaserve inte ska paverkas av om de narmast

foregaende forstaservarna varit korrekta eller felaktiga.

Hur unders6ker man da detta? Vi ska visa det med ett exempel fran Davis Cup finalen 2004

mellan USA och Spanien. Nedan visas Roddicks alla forstaservar i kronologisk ordning fran
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de tva singelmatcherna mot Nadal och Moya. 1 betyder korrekt forstaserve och 0 betyder

felaktig forstaserve.

011100000000111110101110000111111100011000001010111000110010011100111100010
111101111101101111111101000000100100001011011000111101100111010001111100101
001110111010111101011100011000111111101000111101110100000011001011111100001
000000011101111100011100101100101111001110011111110.

For att kunna analysera denna sekvens av 0:or och 1:or behdvs forst en definition:

Lopning: En I6pning &r en obruten sekvens av en siffra. Sekvensen 00011000 har tre

I6pningar. Sekvensen 00101000 har fem l6pningar.

Villkoret att spelaren inte ska paverkas av tidigare servar kan matematiskt formuleras som att
antalet 16pningar inte ska vara for fa (eller fér manga).

For fa I6pningar innebar att om spelaren val borjar fa in ett antal servar i rad sa kommer
spelaren in i en positiv trend. I basket brukar detta kallas for en ”hot hand”. Men detta innebar
ocksa att spelaren kommer att rdka ut for en “cold hand” vid vissa tillfdllen. I tennis dr detta
absolut inte 6nskvart. Ty med tennisens fascinerande raknesystem spelar det inte nagon roll
om man fram till 6-6 i ett set har slagit 24 raka ess om man sedan foljer upp med ett tie-break

utan en enda forstaserve ratt.

For fa Iopningar innebéar alltsa att spelaren saknar stabilitet i sitt servande. Detta kan

bland annat bero pa att spelaren har dalig serveteknik och/eller tranar for lite serve.

Nu dver till Roddicks servar i Davis Cup. Med hjalp av matematik kan man rakna ut vad som
ar for fa eller for manga lopningar. | detta exempel ar antalet I6pningar for fa om de
understiger 122. Om man raknar efter ovan s& kommer man fram till att antalet I6pningar i

exemplet ar 113.

Slutsatsen av ovanstaende lilla raknedvning &r alltsa att Roddick mot Spanien inte spelade

med optimal taktik, ty hans sekvens av forstaservar inneholl alldeles for fa I6pningar.
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Ar 2004 vann Roddick 91% av alla servegame och Federer vann 92% av servegamen. Tabell
5 visar dock att Roddick vann 72% av servepoangen mot 70% for Federer. Hur kan detta
forklaras? Jo, vi vet att Roddick till skillnad fran Federer inte spelade med optimal taktik.

Proffstennis ar speciellt pa sa satt att det ar de samsta servegamen i en match som avgor
vem som ska vinna, inte de béasta servegamen. Detta gor att stabiliteten i servandet ar
oerhdrt viktigt. Jamfor med exempelvis tresteg dar det ar precis tvartom; dar avgor det

langsta hoppet vem som vinner, inte det basta kortaste hoppet.

Nu dver till det mest intressanta villkoret som nedan ska anvéndas till att studera placering av
forstaservar. Men det kan lika garna anvéndas for att analysera de andra delarna av spelet,
sdsom hur mycket serve och volley en spelare ska spela, var spelaren ska placera attackslagen,

hur méanga stoppbollar spelaren ska sla och sa vidare.

En spelare kan sla ett slag (till exempel en serve) antingen till vanster (Left) eller till hoger

(Right) om sin motstandare.

Villkor 3: ”The expected payoff from playing left must be the same as the expected payoff
from playing right, for example a player must have the same probability of winning the

point, whichever direction he serves.”

Figur 9 nedan visar en uppdelning av serverutan vid stéllningen deuce. Villkor 3 sager att
spelaren ska variera forstaserven pa sadant satt sa att sannolikheten for att vinna poangen ar

lika stor oavsett var spelaren forsoker att placera sin forstaserve.

Figur 9: Uppdelning av serverutan vid stéllningen deuce. R=utat i deucerutan, C=mitten av

deucerutan och L=mot mittlinjen i deucerutan.

Villkoret ar rimligt, ty antag motsatsen. Det vill sdga att sannolikheten for att vinna poangen
faktiskt vore storre om spelaren servade mot L istéllet for R. Da borde spelaren serva betydligt

oftare mot L eftersom sannolikheten for att vinna podangen da ar storre. Men till slut kommer
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returneraren att inse att fler och fler servar kommer mot L vilket gor att returneraren kommer
att vara beredd pa att serven kommer dar, vilket i sin tur gor att sannolikheten for att vinna
poangen da kommer att minska. Nar sannolikheten for att vinna poangen nar spelaren servar
mot L ar precis lika stor som sannolikheten att vinna poangen nér spelaren servar mot R har

spelaren uppnatt den optimala variationen i servandet.

Walker och Wooders (2001) undersoker om nagra av de framsta tennisspelarna i den 6ppna
eran™® har oljt villkor 3. Deras slutsats ar att de faktiskt servar optimalt enligt villkor 3. Detta
ar inte sarskilt forvanande, ty for att vinna stora masterskap i den harda konkurrens som rader
krdvs det sékerligen att spelaren har optimal taktik. Eftersom inga spelare vet vad som ar
optimal taktik sa har de spelare som ”rikar” spela med optimal taktik en stor

konkurrensfordel.

Shih-Hsun Hsu, Chen-Ying Huang och Cheng-Tao Tang (2003) vid universitetet i Taiwan
blev inspirerade av Walker och Wooders arbete. Walker och Wooders hade endast studerat
nagra av de framsta spelarna genom tiderna. Men hur var det med samre spelare? Anvander
de ocksa optimal taktik? Vetenskapsmannen fran Taiwan fick idén att &ven studera matcher
fran juniorklassen i Grand Slam-tivlingarna. I artikeln infér de begreppet “’simple rule” som
betyder att spelaren inte servar optimalt utan istéllet efter ndgon “enkel regel”, exempelvis sl

varannan serve mot L och varannan mot R. Deras slutsats ar foljande:

"By comparing junior players with adult players, we find that the former tend to adopt

simpler rules”.

Citatet ovan sager alltsi att juniorspelare inte anvander sig av optimal taktik enligt
villkor 3 i samma utstrackning som seniorspelare. Av de spelare som lyckas na topp-10
pa juniorvarldsrankingen &r det bara lite dver héalften som lyckas na topp-100 pa
seniorvarldsrankingen. Ar skillnaden mellan de som lyckas och misslyckas péa
seniorniva de taktiska kunskaperna? Om svaret ar ja, varfor lar man inte juniorer hur

de ska spela taktiskt optimalt?

15 Rosewall, Smith, Borg, McEnroe Connors, Lendl, Edberg, Wilander, Becker, Sampras och Agassi ingar i
undersdkningen som studerat 10 stora finaler.
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Lat oss nu undersoka hur dagens spelare placerar sina forstaservar och om deras placeringar
uppfyller villkoret for optimal taktik. | bilaga 5 visas en tabell som anger hur dagens proffs-
spelare placerar sina korrekta forstaservar i deuce rutan samt hur stor andel av forstaserve-
poangen de vinner beroende pa placering. Vi ser exempelvis att Kiefer i undersokningen har
slagit 664 korrekta forstaservar i deuce rutan. Av dessa har han placerat 42% mot R, 20% mot
C och 39% mot L. Givet att han placerat forstaserven mot R och den varit korrekt sa har han
vunnit 77% av forstaservepoéngen. Motsvarande siffror for C och L &r 66% och 82%.

| tabellen ingér dven kolumnerna Pearson och p-varde som ingér i ett statistiskt test*® for att
avgora om andelen vunna forstaservepoang ar lika om serven har placerats korrekt mot R och
L. Om p-vardet ar 5% eller mindre kan man dra slutsatsen att andelen vunna forstaserve-

poang inte ar lika for placeringarna R och L*.

Betyder detta att en spelare som Roddick inte servar med optimal taktik eftersom han har ett
p-varde pa 0%, vilket ar betydligt mindre an 5%? Inte nodvéndigtvis, ty i tabellen ingar endast
de korrekta forstaservarna, det kan vara sa att Roddick har olika serveprocent beroende pa om

han servar mot R eller L.

Antag att x;=67%, X,=92% och y,=61% totalt sett for alla poang i deucerutan for Roddick. Da
kan man rakna ut att om Roddicks forstaserveprocent ar sadan att den ar 70% om han siktar
mot R, 88% om han siktar mot C och 52% om han siktar mot L sa ar det faktiskt optimalt att

serva taktiskt sasom Roddick gor.

| exemplet Roddick s& vinner han 88% av forstaservepoangen om han placerar serven mot
mittlinjen, vilket ar éverlagset bast av alla spelare i undersdékningen, kanske till och med bést
av alla spelare genom tiderna. Anda sa viljer han att placera endast 34% av de korrekta forsta-
servarna dar. En forklaring till detta &r att Roddicks forstaserveprocent nar han forsoker att

serva mot mittlinjen ar sa lag att han istéllet “tvingas™ att serva de flesta servar mot R eller C.

16 5e Walker och Wooders (2001) for detaljer kring detta statistiska test.

7 Notera att ju fler antal poang som ingér i undersdkningen desto mindre méste skillnaden mellan andelen vunna
poéng for R och L vara for att man ska kunna dra slutsatsen att de inte ar lika. Exempelvis har Murray ganska
stor skillnad mellan R och L, 69% mot 80%, men antalet poing som ar 269 stycken &r for fa for att kunna
utesluta att det inte &r slumpen som ligger bakom.
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Ett annat exempel ar Hewitt som placerar 51% av servarna mot R trots att han dar endast

vinner 74% av poangen mot 81% om han istéllet placerat serven mot L.

Resonemanget ovan leder oss fram till foljande mycket viktiga insikt:

Genom att forbattra serven sa att forstaserveprocenten x; ar lika stor oavsett om
spelaren férsoker att placera serven mot R eller L sa kommer &ven andelen vunna poang
nar forstaserven ar ratt y; att forbattras. Ty spelaren kan da borja placera fler servar

mot den ”béista” sidan.

Slutsatsen av tabellen i bilaga 5 &r alltsa att de spelare som har ett p-vérde lagre &n 5%
inte bedriver sin professionella verksamhet pa ett optimalt satt. De servar inte med

optimal taktik och/eller tranar inte serve pa ett optimalt satt.

Ovan har vi sett ett exempel pa hur spelteori kan anvandas for att skapa forstaelse for hur en
proffsspelare ska spela taktiskt i matcher och hur tréningen ska bedrivas. Vi avslutar det har
avsnittet med ett citat frdn den vetenskapliga tidsskriften Journal of Economic Surveys.

Citatet ar fran en artikel som handlar om hur spelteori kan anvandas i praktiken:
”An example of this might be a constant-sum game such as tennis, in which an informed

coach could use insights drawn from mixed-strategy equilibrium to raise the win-rate of

the player who employs him.” D J Butler (2005)
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6. Vilka tavlingar ska en proffsspelare spela?

Hittills i kompendiet har vi antagit att en spelares ranking endast beror pa hur spelaren tranar
och vilken taktik spelaren anvander i match. | det har avsnittet ska vi bygga pa modellen med

ytterligare en komponent, namligen vilka tavlingar spelaren véljer att spela.

Avvdgningen mellan att spela tavlingar och trana ar som foljer. Enda sattet att skaffa ranking-
poang ar att spela tavlingar och vinna matcher. Sa ju fler tavlingar desto stérre mojligheter att
skaffa rankingpoang. Men & andra sidan, ju fler tavlingar desto farre veckor att kunna trana
och desto fler risker att skada sig. For att tranaren ska kunna bestamma hur manga och vilka

tavlingar som ska spelas behdver han veta hur viktig en viss tavling ar for rankingen.

Tavlingarna under aret ar indelade i olika kategorier. Rankingpoédngen skiljer sig mellan
kategorierna enligt tabell 6. Den totala rankingpoangen ar summan av poangen fran
tavlingarna i kategorierna GS (=Grand Slam) och MS (=Masters series) samt summan av de

fem basta tavlingarna fran évriga kategorier.

R128 R64 R32 R16 QF SF F W
GS 5 35 75 150 250 450 700 1000
MS - 5 35 75 125 225 350 500
Guld - - 5 25 60 110 175 250
800K - - 5 20 55 100 155 225
600K - - 5 15 50 90 140 200
400K - - 5 15 40 75 120 175

Tabell 6: Rankingpoang indelade efter tavlingskategori.

Antag nu att en spelare har som malséttning att sluta aret bland de 10 basta pa rankingen. For
att gora detta kravs det ungefar 2000 poang. Exakt hur manga poang som kravs varierar
naturligtvis fran ar till ar. | tabellerna 7 och 8 ska vi se hur sannolikheten for att uppna denna
malsattning varierar utifran vilka tavlingar som spelas och hur bra matchstatistik spelaren har
(matchstatistiken kan beskrivas med sannolikheten for att vinna en match givet

matchstatistiken).

Tabell 7 visar sannolikheten att uppna rankingmalet for tre olika spelare. En som vinner 60%
av alla matcher, vilket ”borde” motsvara en ranking=20, en som vinner 70% av alla matcher,
vilket “borde” motsvara ranking=9 och en som vinner 80% av alla matcher, vilket “borde”

motsvara ranking=4.
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GS Pmatch:60% Pmatch:70% IDmatchzsoo/o
4 20 71 98
3 15 64 98
2 10 55 96
1 6 44 92
0 3 32 87

Tabell 7: Sannolikheten att sluta aret topp-10 beroende pa hur manga GS-tavlingar som
spelas och beroende pa sannolikheten att vinna en enskild match. Antalet 6vriga tavlingar ar
MS=9, Guld800K=2, 800K=3, 600K=2 och 400K=4.

Tabell 7 visar att det framforallt for de nagot samre spelarna ar mycket viktigt att spela de
stora tavlingarna. Genom att spela 4 Grand Slam-tavlingar istallet for 2 sa fordubblas
sannolikheten att sluta topp-10 for den spelare som “normalt” &r rankad 20. En allmén
tumregel ar alltsa att ju samre spelare desto viktigare &r det att delta i de stora tavlingarna. En
samre spelare (normalt rankad 20) kan genom att spela alla stora tévlingar trots allt ha en
ganska stor chans (20%) att sluta topp-10. Detta visar pa betydelsen for de nagot samre
spelarna att vara val forberedda infor de stora tavlingarna om de vill ha nagon chans att na en

bra placering pa varldsrankingen vid arets slut.

Vad galler de sma tavlingarna saknar dessa helt betydelse for toppspelarna, se tabell 8.
Spelaren som normalt ar rankad 4 forsamrar inte alls sina méjligheter att sluta aret topp-10
genom att avstd alla 400K-tavlingar. Det finns ofta en uppfattning bland spelare och
journalister att de basta spelarna i varlden maste spela manga tavlingar for att uppna en viss
ranking. Som vi har satt ar sa inte alls fallet.

400K | Pyaien=60%)| Pynaicn=70%)| Punacn=80%
6 21 74 99
5 21 72 99
4 20 71 98
3 19 70 98
2 17 68 98
1 17 66 98
0 16 64 98

Tabell 8: Sannolikheten att sluta aret topp-10 beroende pa hur manga 400K-tavlingar som
spelas och beroende pa sannolikheten att vinna en enskild match. Antalet 6vriga tavlingar ar
GS=4, MS=9, Guld800K=2, 800K=3 och 600K=2.
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For spelaren som normalt &r rankad 20 har de mindre tavlingarna viss betydelse. Men notera
att sannolikheten att na topp-10 minskar mer om spelaren avstar 1 Grand Slam-tavling 4n om
han avstar alla 4 stycken 400K-tavlingar. Detta visar aterigen pa hur viktigt det ar att vara
forberedd infor de stora tavlingarna och framforallt att behdrska alla underlag. Det ar som
rakneexemplet ovan visar viktigare att spela Wimbledon &n att spela Adelaide, San Jose,
Bastad och Metz tillsammans! | alla fall om man har som malsattning att sluta aret

topp-10 pa rankingen.
Slutsatsen ar att enda anledningen for de basta spelarna i varlden att spela sma

tavlingar ar att det ger matchtraning, vilket ju kan vara vardefullt infér de storre

tavlingarna. De rankingpoang som spelas ihop i dessa sma tavlingar ar forsumbara.
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7. Sambandet mellan matchanalys och traning

En god forstaelse for hur olika delar av spelet paverkar varandra och rankingen ar nédvandigt
for att kunna planera traningen pa basta mojliga satt. Hittills i det har kompendiet har vi lart
oss hur exempelvis Ljubicics formaga att vinna poang nar motstandaren far in forstaserven

paverkar hans ranking, se tabell 1 for repetition.

Men for att kunna planera traningen pa ett optimalt satt behdver man givetvis aven veta
sambandet mellan olika delar av spelet, inte bara hur varje enskild del paverkar
varldsrankingen. Om det exempelvis finns ett valdigt starkt samband mellan hur bra en
spelare ar pa att vinna forstaserve- och andraservepoéng, da racker det for en tranare att saga
att idag ska vi trana pa att bli bra pa att vinna servepoang och sa spelar det inte nagon storre
roll om det ar forsta- eller andraservepoang man tranar. Ty om sambandet &r starkt skulle ju
spelaren blir bra pa andraservepoang dven genom att bara trana forstaservepodng och vice

Versa.

Innan ni fortsatter att lasa skulle vi vilja att ni stannar upp en stund och funderar pa om ni tror
att det ar sa att det finns ett starkt samband mellan hur bra vérldens 100 basta spelare ar pa att

vinna servepoang vid hoga respektive laga val av serveprocenter?

Om det ar sa att det endast ar ett mycket svagt samband mellan dessa delar av spelet
skulle det innebéara att det ar oerhort viktigt hur traningen planeras sa att den utnyttjas
pa optimalt satt. Da racker det inte att saga att idag trénar vi pa att vinna servepoang.

Da galler det aven att veta vilken typ av servepoang vi ska trana och hur mycket.

Vi ska darfor i det har kapitlet analysera sambandet mellan andelen vunna servepoang for
olika val av serveprocent for vérldens 100 basta spelare ar 2006. Lat oss borja med att

repetera nagra variabler:

y(50%) = Andelen vunna podng i egen serve givet att serven med serveprocent 50% ar ratt.
y(60%) = Andelen vunna podng i egen serve givet att serven med serveprocent 60% ar ratt.
y(70%) = Andelen vunna poéng i egen serve givet att serven med serveprocent 70% &r ratt.
y(80%) = Andelen vunna podng i egen serve givet att serven med serveprocent 80% ar ratt.

y(90%) = Andelen vunna podng i egen serve givet att serven med serveprocent 90% ar ratt.
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| bilaga 6 visas vardena pé& dessa variabler for topp-100-spelarna ar 2006"°. Exempelvis
sager bilaga 6 att Federer vinner 80% av poangen i egen serve ndr han servar med
serveprocent 50% och serven &r ratt. Om Federer daremot skulle serva med en serveprocent
pa 70% sa vinner han endast 74% av poangen da serven ar ratt. Alltsa, ju losare serve desto

hogre serveprocent men ocksa desto lagre chans att vinna poangen om serven &r rétt.

| figur 10 visas sambandet mellan y(50%), andelen vunna poang vid en serveprocent pa 50%
och y(60%), andelen vunna poéang vid en serveprocent pa 60%. Varje punkt i figuren
motsvarar alltsa en spelare. Den horisontella axeln visar hur stor andel servepoang som en
spelare vinner om han servar med en serveprocent pa 50% och serven &r ratt. Den vertikala
axeln visar hur stor andel servepodng som en spelare vinner om han servar med en

serveprocent pa 60% och serven ar ratt.

Punkten langst upp till hoger i figur 10 visar Karlovics varden. Om Karlovic hade valt en
serveprocent pd 50% hade han vunnit 87% av poangen nar serven ar ratt. Om han istallet
servat lite l6sare och haft en serveprocent pa 60% hade han vunnit drygt 84% av podngen nar

serven ar ratt.

Genom att rita in alla 100 spelarna i ett diagram pa det har sattet kan man se om det finns
ndgot samband mellan y(50%) och y(60%). Figuren visar att det finns ett starkt linjart®
samband mellan y(50%) och y(60%). Detta ar inte sarskilt forvanande da det ar nastan
samma typ av spel vid en serveprocent pa 50% respektive 60%. | bada dessa fall slas serven
med en relativt hog fart och spelare som har en bra serve och ett bra andraslag efter serven har
stor konkurrensfordel jamfort med mer defensivt lagda spelare. Exempelvis ar spelare som
Roddick och Karlovic bra pa att vinna servepoang vid dessa serveprocenter, medans defensiva
spelare som Nadal inte kommer till sin rétt nar det bli korta bolldueller.

'8 Teorin i Klaassen och Magnus (2006) har anvénts for att gora dessa berakningar.
19 Aterigen har vi valt att vara politiskt korrekta och inte redovisa vérdena fér spelare med nordiskt intresse.

20| diagrammet finns en trendlinje inritad som visar det linjara sambandet.
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Sambandet mellan y(50%) och y(60%)
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Figur 10: Sambandet mellan y(50%) och y(60%) for topp-100 ar 2006, y(50%) = andelen
vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 50% ar ratt och y(60%) =

y(60%)

andelen vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 60% ar ratt.

Lat oss istallet gora en figur som visar sambandet mellan y(50%) och y(70%). Figur 11 nedan

visar detta.

| figur 11 ser vi att det fortfarande finns ett starkt samband mellan hur bra en spelare ar pa att
vinna servepoang vid en serveprocent pa 50% jamfort med 70%. Men sambandet &r inte lika
starkt som i figur 10. Spelare som Roddick och Karlovic har fortfarande stor nytta av sin serve
vid en serveprocent pd 70% men eftersom de da inte kan serva med lika hog fart som vid en
serveprocent pa 50% eller 60% sa kommer det att bli en storre andel bolldueller och de tappar

da lite i konkurrensfordel.
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Figur 11: Sambandet mellan y(50%) och y( 70%) for topp-100 ar 2006, y(50%) = andelen
vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 50% ar ratt och y(70%) =

andelen vunna podng i egen serve givet att serven med serveprocent 70% ar ratt.

Vi forsatter med figur 12 nedan som visar sambandet mellan y(50%) och y(80%).

Nu borjar det hdnda saker. Ty det finns fortfarande ett samband mellan de olika delarna av

spelet (har andelen vunna servepoang vid en serveprocent pa 50% respektive 80%) men

sambandet borjar nu forsvinna. Vid en serveprocent pa 80% borjar andra saker &n en bra

forstaserve och ett bra andraslag efter serven att ha betydelse for hur bra en spelare &r. Den

allroundskicklige Federer far nu nytta av sitt breda register och vinner lika stor andel poang

som Karlovic trots en betydligt samre serve. Vid en serveprocent pa 50%, 60% eller 70% ar

Karlovic daremot betydligt battre an Federer.
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Sambandet mellan y(50%) och y(80%)
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Figur 12: Sambandet mellan y(50%) och y(80%) for topp-100 ar 2006, y(50%) = andelen
vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 50% &ar ratt och y(80%) =

andelen vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 80% ar ratt.

Vi avslutar den har figurserien med att jamfora y(50%) och y(90%). Figur 13 visar detta.

Nu ser vi att sambandet nastan helt har forsvunnit. En spelare som Karlovic har nu néstan
ingen nytta av sin serve och han ar plotsligt bland de samre spelarna bland topp-100 pa att
vinna poang pa serven vid en serveprocent pa 90%. Detta trots att han &ar en av de framsta
spelarna i den Oppna eran pd att vinna poang pa serven vid en serveprocent pa 50%.
Motsatsen till Karlovics &r en defensivspelare sasom Nadal som vid en serveprocent pa 90%
plotsligt ar nast bast i varlden pa att vinna servepoang. Trots att han endast ar en medelmatta

pa att vinna servepoang vid lagre val av serveprocent.
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Figur 13: Sambandet mellan y(50%) och y(90%) for topp-100 ar 2006, y(50%) = andelen

vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 50% &ar ratt och y(90%) =

andelen vunna poang i egen serve givet att serven med serveprocent 90% ar ratt.

Tabell 9 nedan sammanfattar resultatet. For att kunna forsta tabellen behover vi forst en

variabel fran statistikens varld, namligen forklaringsgrad. Forklaringsgraden ar ett tal mellan 0

och 100% som talar om hur stor del av skillnaden i en variabel mellan olika individer som

forklaras av skillnaden i en annan variabel. Exempelvis visar tabell 9 att 95% av skillnaden

mellan hur bra olika proffsspelare &r pa att vinna poang vid en serveprocent pa 60% forklaras

av hur bra spelarna ar pa att vinna poéng vid en serveprocent pa 50%.

y(50%) | y(60%) | y(70%) | y(80%) | y(90%)
y(50%) | 100%
y(60%) | 95% 100%
y(70%) | 76% 92% 100%
y(80%) | 40% 59% 83% 100%
y(90%) 6% 11% 26% 64% 100%

Tabell 9: Forklaringsgraden mellan de olika delarna av spelet.
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Detta ar samma sak som att siaga att hur bra proffspelare ar pa att vinna servepoang vid
en serveprocent pa 60%, till 95% beror pa hur bra proffsspelare ar pa att vinna
servepoang vid en serveprocent pa 50%.

De flesta proffsspelare har en forstaserveprocent pa cirka 60% och en andraserveprocent pa
90%. Lat oss undersoka vad tabell 9 sdger om sambandet mellan dessa oerhort viktiga delar

av spelet.

Vi ser att tabell 9 visar att hur bra proffspelare ar pa att vinna servepoang vid en serve-
procent pa 60%, till endast 11% beror pa hur bra proffsspelare ar pa att vinna serve-
poang vid en serveprocent pa 90%. Resterande 89% som bestammer hur bra proffs-
spelare ar pa att vinna servepoang vid en serveprocent pa 60% ar saker som inte har
nagon betydelse for att vinna servepoéng vid en serveprocent pd 90%. Den viktigaste

saken ar givetvis forstaserven.

De flesta proffsspelare lagger upp tennistraningen pa ett satt som liknar det spel som ar vid
andraservepoang. Ett exempel pa ett vanligt traningsupplagg pa en 2-timmarstraning ar enligt

foljande:

Man bdrjar med en inbollning pd 20 minuter déar bollen gar manga ganger Gver nat innan
nagon missar. Sedan brukar man fortsatta med att trana grundslag, exempelvis genom att man
spelar kross och rakt i hogt tempo i 20 minuter dér bollen aterigen gar manga ganger éver nat
innan nagon missar. Déarefter brukar man lata ena spelaren fa springa fran horn till horn i hogt
tempo i exempelvis 5 ganger 5 minuter, aterigen gar bollen manga ganger Gver nat innan
nagon missar. Efter det brukar man spela olika volleyévningar i 15 minuter, aterigen gar
bollen manga ganger éver nat innan nagon missar. Sedan ar det poangspel éver hela banan dar
tranaren slar ut bollen, cirka 20 minuter, d&ven nu gar bollen flera ganger 6ver nét innan
poangen &r fardig. Nu ar det 15 minuter kvar av den 2 timmar langa traningen och man har
hittills inte tranat nagonting som é&r specifikt for poang med en serveprocent pa 50-60%.
Resterande 15 minuter brukar dgnas at 5 minuter servetraning och 10 minuter poangspel,

exempelvis kanske man spelar 2 tie-break.

Hur stor andel av den hér traningen har effektivt satt agnats at att trana forstaservepoang? Det

vill sdga hur stor del av traningen har agnats at att trana den del av spelet som till 89%
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bestammer hur bra en spelare ar pa att vinna forstaservepoang? (=serveprocent pa 60%)

Svaret pa den har fragan lamnar vi som 6vning till lasaren.

Varfor valjer da alla spelare att nastan bara trana pa andraservepoang? Jo, man gor sa
av historiska skal. Tidigare generationer tranade sa och da ska aven kommande gene-
rationer tréna sa. Finns det ens nagon tréanare som har analyserat om det ar smart att

trana pa det traditionella sattet?

Som gamla spelare rekommenderar vi er spelare att fraga era tranare om en motivering

till varfor ni tranar som ni gor.

Ar 2006 spelade topp-100-spelarna tillsammans ungefar 330000 poang i egen serve om Vi
raknar bort dubbelfelen. Av dessa var ungefar 207000 forstaservepoédng. 63% av alla poang i

egen serve var alltsa forstaservepoang (dubbelfelen bortraknade).

Antalet forstaservepoang ar alltsa nastan dubbelt sa stort som antalet andraservepoang.
Anda valjer man av historiska skal att agna mycket liten traningstid till denna sa

oerhort viktiga del av spelet.

En annan intressant iakttagelse ar att det bara har betydelse for ens varldsranking hur
bra man ar pa att vinna servepoang vid tva olika val av serveprocent, namligen vid de
tva varden som spelaren véljer som forsta- respektive andraserveprocent. Om
exempelvis en spelare har en forstaserveprocent pa 60% och en andraserveprocent pa
809% sa har det inte nagon som helst betydelse for varldsrankingen hur bra spelaren ar

pa att vinna servepoang vid en serveprocent pa 90%.

Manga tranare, spelare och journalister tror att professionell tennis handlar om att vara sa
komplett som mojligt. Med komplett menar de bra pa olika delar av spelet. Men det &r helt
utan betydelse hur dalig en spelare ar pa att vinna servepoang vid en serveprocent pa 90% sa
lange spelaren inte véljer den serveprocenten. Eftersom sambandet inte ar sarskilt stort mellan
andelen vunna poang vid laga och hoga serveprocenter kan man hér se en stor fordel i att valja
samma serveprocent pa bade forsta och andraserven, exempelvis att sla alla servar med
serveprocent 70%. Ty da kan all traningstid (som &gnas at servegamen) anvandas till att bli

bra pa just den delen av spelet.
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Om 20-30 ar kommer vi sannolikt att se en Wimbledonmastare som spelar med den har
taktiken. D& kommer man att undra vad vi gjorde pa 1900-talet som hade olika fart pa

forsta- och andraserven...

Professionell tennis handlar inte om att vara sa komplett som mgjligt utan om att vara

véldigt bra pa nagra fa delar av spelet.
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8. Pim-Pims exempel pa hur spelteori kan anvandas

| oktober 2006 skulle jag mota varldstvaan Rafael Nadal i Stockholm Open. Jag hade inte
spelat en match mot en topp-100-spelare sedan jag forlorade i forsta omgangen i Bastad i juli

2005. Hur skulle jag spela for att ha ndgon chans att kunna vinna den har matchen?

| bilaga 7 visas statistik fran Nadals Grand Slam-matcher de senaste aren. Bilagan visar att
Nadals motstandare sammanlagt hade servat 516 korrekta forstaservar utat i forehandrutan
(=mot Nadals backhand), av dessa hade de vunnit 331 poéang, alltsd vann de 64% av
forstaservepoangen nar de placerade serven utat i forehandrutan. Nar de daremot placerade
forstaserven mot mittlinjen i forehandrutan (=mot Nadals forehand) vann de hela 71% av

poangen.

| backhandrutan vann spelarna 66% av forstaservepodngen nar de servade mot mittlinjen
(=mot Nadals backhand) och 75% av poangen nar de servade utat (=mot Nadal forehand). Vi
ser ocksa i bilagan att Nadals motstandare valde att sla de allra flesta servarna mot Nadals

backhand. Ar detta ndgon bra taktik? Givetvis inte, det 4r bara att titta i bilaga 7.

Slutsats: Nadals motstandare placerar de flesta servar mot Nadals backhand vilket ar en
mycket dalig taktik. Istallet borde man serva mycket pa Nadals forehand.

Att en spelare har en mycket battre forehand an backhand betyder alltsa inte att man
ska serva mycket mot backhand, det kan faktiskt vara precis tvartom, som i fallet med
Nadal.

Det galler for spelare och tranare att tanka langre an ett slag framat i poangen. Om man
servar utat mot Nadals forehand i backhandrutan sa innebér detta istéllet att Nadal med stor

sannolikhet tvingas spela med sin betydligt samre backhand pa néasta slag.
Om man servar pa ratt satt mot Nadal kan man alltsa pa andraslaget efter serven satta

press pa Nadals svaga backhandsida och sedan avgora pa tredjeslaget med ett vinnande

slag...
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Detta ar uppenbarligen nagot som toppspelarna har missat just darfor att de inte analyserar

sina motstandare tillrackligt bra fore match.

Taktiken som jag och min tréanare gjorde upp infér matchen mot Nadal var just att

“punktmarkera” Nadals forehand for att pa sd sitt fa utrymme att sld winners” mot Nadals

backhand.

| kvartsfinalen i samma tavling motte jag belgaren Kristof Vliegen. Jag lag under med 6-7, 7-
6, 4-5 och 15-40 i egen serve. Efter att ha missat forstaserven valde jag att ga for andraserven
for att jag vet att mina chanser att vinna poangen da ékar eftersom jag var trétt i slutet av den
langa matchen. Eftersom jag hade kunskap om vad som var min optimala taktik i den har
matchssituationen kande jag mig valdigt trygg infor valet att sla en andraserve i 214 km/h mitt

pa linjen...

Hur bra hade jag varit om jag inte hade uppfunnit mina egna bollar och gatt min egen vég?
Om jag hade valt att trdna och spela taktiskt som de flesta andra spelare tror jag inte att jag
hade tagit mig in pa topp-200. Min nyfikenhet hjalpte mig att hitta ett spel som gjorde mig till
en topp-10-spelare.
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9. Avslutning av tennisdelen

| avsnitten ovan har vi sett flera exempel pa matematiska metoder som kan anvandas for att
gora en matchanalys av en spelare. Som avslutning pa det har kompendiet kan det vara pa sin
plats att fraga sig varfor ska man goéra en matchanalys? Ty efter en sésong eller tavling kan
man ju inte i efterhand andra pa resultatet. Om ens adept har forlorat semifinalen i bade
Wimbledon och US Open sa finns det ju inte nagon matchanalys oavsett hur avancerad den &n
ar som kan andra pa det. Detta ar sjalvklart.

Men om adepten ska spela tavlingar dven nasta ar kan en korrekt gjord matchanalys anvéandas
som hjalpmedel for att avgora om adepten bor spela med nagon annan taktik eller trana pa
nagot annat satt.

Det klassiska (och hittills enda?) sattet att gora en matchanalys ar att exempelvis berékna ens
adepts forstaserveprocent. Sdg att denna var 60% under sdsongen 2006. Vad sdger detta?
Absolut ingenting eftersom en proffsspelare kan vélja vilken forstaserveprocent spelaren vill.
Det finns inget som hindrar en proffsspelare fran att ha en forstaserveprocent pa 95%, det ar

bara att serva med lagre fart och i mitten av serverutan.

Det som dr intressant &r daremot om det var ett optimalt val att valja 60% som forsta-
serveprocent? Svaret pa den har frdgan kan sedan ge insikt om vilken taktik adepten ska spela

med kommande sésong.

Matchanalysen kan dven anvandas som hjalpmedel for att svara pa fragan om traningen
behover forandras. Om exempelvis en spelare likt Roddick i Davis Cup finalen 2004 servar
med for dalig stabilitet s borde detta kunna atgardas genom att dndra pd ndgonting i
traningen. En matchanalys kan med andra ord anvandas som kontroll for att adepten tranar pa
ratt satt.

Som vi har sett i det har kompendiet dr det inte sarskilt svart att tolka resultatet av en match-
analys. Exempelvis sager analysen av Ljubicics servar, att han ska serva med hogre fart pa
bade forsta- och andraserven och att han borde serva mer och/eller trana mer serve mot mitt-
linjen i deucerutan. Vad som &r svart ar daremot att komma fram till det har resultatet. For att

gora det krdvs en person med goda matematiska kunskaper. Men for idrottsmén som tjanar
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mycket pengar skulle denna investering vara synnerligen lonsam. Ty kom ihag att dam-
spelaren som &r rankad topp-10 och tjanar en miljon Euro skulle tjana ytterligare 330 000

Euro om hon servade med optimal fart.

Med tanke pa att hastigheten pa serven endast ar ett av hundratals taktiska val som en spelare
maste gora under en match ar det inte svart att forestalla sig att alla taktiska val sammantaget

paverkar en spelares prestation oerhért mycket.

Men viktigt ar att komma ihag att aven fast man vet vad som ar optimala varden sa ar det
kanske inte helt enkelt att andra servetaktik om man &r van vid att serva pa ett visst sétt. Sa
det kanske inte &r helt realistiskt att tro att adepten nar hela vagen till optimal taktik och tjanar
ytterligare 330 000 Euro, man kanske bara nar halvvags, men dven 165 000 Euro ar mycket

pengar...
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10. Golf

10.1 Introduktion

| golf till skillnad fran tennis har man ju ingen motstandare vars taktik man maste anpassa sig
till. En tennisspelare som exempelvis har vérldens basta serve utat i forehandrutan kan inte
alltid sla sin forstaserve ditat eftersom da skulle ju motstandaren veta att den alltid kom dit
och saledes skulle motstandaren da sta dér beredd pa det slaget. Tennisspelaren maste alltsa
aven vara sa pass komplett att spelaren kan variera och ibland sla serven i motsatt riktning.
Men for golfspelaren géller inte detta. Spelaren kan alltid forséka sla de slag spelaren ar
absolut bast pa och som gor att snittscoren blir sa lag som majligt.

Hur ska da golfspelaren veta vad som &r viktigt for spelarens eget spel och vilka slag spelaren
ska agna extra mycket koncentration at och trana extra mycket pa? Ska spelaren trdana som
alla andra eller forstka anpassa traningen efter spelarens egna styrkor och svagheter? Hur ska
spelaren veta vilka slag som &r viktiga for spelarens eget spel? Om det &r sa att puttningen ar
spelarens svaghet, hur vet spelaren da om det ar langa eller korta puttar som det ar viktigast
att trana? Vilken typ av inspel ar viktigast att trana pa? Dalig eller bra inspelsvinkel? Fairway
eller ruff? Hur viktigt &r det att trana pa ratt satt? Kan spelaren genom att endast forbattra
puttningen med exempelvis 1% kraftigt forbattra sina resultat pa tavling? Hur mycket mer
prispengar kommer man att spela in om man tranar 30 minuter puttning mer i veckan? Ja, som

ni ser ar fragorna som golfspelare och golftranare tvingas ta stallning till oandligt manga.

Det traditionella séttet att analysera en golfspelare ar att analysera den officiella statistiken
fran golftourerna. Exempel pa statistiska matt ar putt per GIR, vilket alltsa ar antalet puttar per
hél dér spelaren har natt green pa “rétt” antal slag. Andra exempel &r sand saves som betyder
att spelaren fran greenbunker fatt bollen i hal pa 2 slag eller mindre och driving accuracy som

ar andelen av utslagen (oberoende av klubba) som hamnar pa fairway.
Inom den akademiska golfforskningen har en del forsok gjorts att utifran dessa statistiska matt

berdkna vad det & som bestammer hur bra en golfspelare dr. Men inte helt ovéntat sa finns det

inte nagot enkelt och entydigt samband mellan dessa variabler och en spelares ranking.
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Detta ar inte sa konstigt om man tanker efter lite. Antag exempelvis att en spelare har fatt ett
battre varde pa putt per GIR, betyder detta att spelaren har blivit béttre pa att putta? Givetvis
inte, det kan faktiskt till och med vara sa att spelaren har blivit simre pa att putta men anda sa
kan putt per GIR bli battre. Hur? Jo, om spelaren har 6kat driving distance och driving
accuracy sa kommer spelaren att kunna géra inspelen med kortare jarnklubbor och dessutom
kanske oftare fran battre inspelsvinkel vilket gor att spelaren kommer att komma narmare
flaggan pa ratt antal slag, vilket i sin tur givetvis gor att antalet puttar minskar utan att

spelaren Gverhuvudtaget har blivit battre pa att putta.

For att kunna beskriva en golfspelares egenskaper behovs alltsa en battre modell dn den

vanliga golfstatistiken.
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10.2 Var golfmodell

Det visar sig att ett golfhal &r ett skolexempel p& en diskret Markovprocess®*. Med det menar
vi att om en spelare exempelvis ligger i en greenbunker sa ar det enda som bestammer var
spelarens boll kommer att hamna efter nésta slag hur bra spelaren ar pa att spela fran
greenbunkern, inte hur spelaren har hamnat i greenbunkern. Om spelaren har hamnat dar efter
1, 2 eller 3 slag saknar betydelse (vi forenklar alltsd lite och bortser fran psykologiska
faktorer). Hur detaljerad Markovmodell man vill gora bestdms givetvis av vad som behovs

analyseras. Ju storre modell desto battre beskriver den spelaren men desto mer statistik

behovs for att uppskatta modellens sannolikheter.

| det har exemplet som vi ska visa har vi gjort en modell med 33 tillstand. Modellen passar for

bade par 3, par 4 och par 5 hal, med den modifieringen att for par 3 och par 4 hal behovs inte

vissa tillstand.

Foljande tillstand anvénds:

[

2
3
4
S}
6
7
8
9

: Bollen ligger pa Tee.

: Bollen har hamnat out-of-bounds efter utslaget.

: Bollen ligger i ruffen, avstandet till halet ar 2 langa jarnklubbor.

: Bollen ligger i ruffen, avstandet till halet ar 1 lang + 1 kort jarnklubba.
Bollen ligger pa fairway, avstandet till halet &r 2 langa jarnklubbor.

: Bollen ligger pa fairway, avstandet till halet &r 1 Iang + 1 kort jarnklubba.

: Bollen ligger i ruffen med dalig inspelsvinkel och 1 Iang jarnklubba till hal.
: Bollen ligger i ruffen med bra inspelsvinkel och 1 lang jarnklubba till hal.

: Bollen ligger i ruffen med dalig inspelsvinkel och 1 kort jarnklubba till hal.

10: Bollen ligger i ruffen med bra inspelsvinkel och 1 kort jarnklubba till hal.

11: Bollen ligger pa fairway med dalig inspelsvinkel och 1 Iang jarnklubba till hal.

12: Bollen ligger pa fairway med bra inspelsvinkel och 1 lang jarnklubba till hal.

13: Bollen ligger pa fairway med dalig inspelsvinkel och 1 kort jarnklubba till hal.

14: Bollen ligger pa fairway med bra inspelsvinkel och 1 kort jarnklubba till hal.

15: Bollen ligger néra green pa pitchavstand.

21 Som vi skrev i inledningskapitlet kommer vi i kompendiet inte att gd in i detalj p& den underliggande
matematiken. FOr en mer ingdende beskrivning av teorin kring diskreta Markovprocesser hanvisar vi den
intresserade lasaren till en larobok i sannolikhetsléra.
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e 16: Bollen ligger i greenkant pa chipavstand.

e 17: Bollen ligger i greenbunker.

e 18: Bollen ligger pa green med mer an 5 meter till hal.
e 19: Bollen ligger pa green med 3-5 meter kvar till hal.
e 20: Bollen ligger pa green med 1-3 meter kvar till hal.
e 21: Bollen ligger pa green med mindre an 1 meter kvar till hal.
e 22: Bollen har hamnat i hal.

e 23: Vattenhinder, 1 Iang jarnklubba till hal.

e 24: Vattenhinder, 1 kort jarnklubba till hal.

e 25: Vattenhinder nara green, 1 pitchslag till hal.

e 26: Out-of-bounds fran tillstand 3.

e 27: Out-of-bounds fran tillstand 4.

e 28: Out-of-bounds fran tillstand 5.

e 29: Out-of-bounds fran tillstand 6.

e 30: Out-of-bounds fran tillstand 7.

e 31: Out-of-bounds fran tillstand 8.

e 32: Out-of-bounds fran tillstand 11.

e 33: Out-of-bounds fran tillstand 12.

Ett golfhal borjar alltsd med att bollen befinner sig i tillstand 1. Efter varje slag kommer
bollen sedan att byta tillstind for att sd smaningom hamna i tillstand 22. Antalet
forflyttningar” som behdvs for att koma till tillstand 22 fran tillstand 1 &r alltsa antalet slag

pa det golfhalet.

Givet att man vet 6vergangssannolikheterna, dvs exempelvis sannolikheten att fran tee hamna
out-of-bounds eller sannolikheten att fran fairway hamna i greenbunker, sa kan man berakna
snittscoren for en golfrunda med 4 st par 3 hal, 4 st par 5 hal och 10 st par 4 hal. Sedan kan
man analysera vilka styrkor och svagheter som en viss spelare har och vilka egenskaper som

paverkar snittscoren mest.
Exempel pa fragestallningar som modellen kan hjalpa till att svara pa:

e Med modellen kan man aven berakna den vanliga statistiken sasom sand saves for att

kunna jamfora hur bra spelaren &r pa vissa delar av spelet jamfort med konkurrenterna.
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shittscore

Inspelade prispengarfar i miljoner §

Men med var modell kan man aven avgora exakt varfor en spelare ar dalig pa sand
saves, det kan ju bero pa att spelaren fran sand ofta hamnar pa green 3-5 meter fran hal
men att spelaren ar valdigt dalig pa att putta fran just det avstandet. Att spelaren &r
dalig pa sand saves betyder alltsa inte med nodvandighet att spelaren ar dalig pa
bunkerslag.

Modellen ger enkelt svar pa hur mycket en viss forbattring av en viss del av spelet
paverkar snittscoren och darmed prispengarna per ar. | figuren nedan visas hur
snittscoren och prispengarna paverkas av hur stor sannolikheten &r for att satta en putt
pa avstandet 1-3 meter for en exempelspelare pa den amerikanska proffstouren for
herrar. Vi ser alltsd att marginalerna ar mycket sma inom den professionella golfen
(precis som de ar inom den professionella tennisen). Exempelspelaren som satter 83%
av dessa puttar skulle 6ka antalet intjanade prispengar per ar med 350 000 dollar bara
genom att 6ka antalet satta puttar till 84% fran 1-3 meter och inte forbattra ndgonting

1 1
0.5 0.55 0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 0.9
Sannolikhet att satta putt pa avstand 1-3 meter

0
0.5 0.55 0.6 0.65 0.7 0.75 0.8 0.85 049
Sannolikhet att satta putt pa avstand 1-3 meter

Figur 14: Sambandet mellan puttskicklighet och snittscore och inspelade prispengar.

Med tanke pa hur oerhdrt sma marginalerna ar sa ar det alltsa oerhort viktigt att trana

pa ratt delar av spelet. Hur stor del av traningen ska jag trana puttar? Vilka typer av
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puttar &r jag dalig pa? Vad hander om jag forbattrar utslagslangden utan att forsamra
driving accuracy? Ja, det beror pa hur mycket béttre spelaren &r pa inspel med korta
jarnklubbor jamfort med langa jarnklubbor. Om det skiljer mycket mellan dessa typer
av inspel kan det vara lonsamt att forsoka fa langre utslag. Men annars kanske det inte
ger nagonting att forbattra utslagslangden.

e Ar det vart att satsa pa att fa langa utslag pa par 5 hal s& man kan na green pa 2 slag?
Det beror givetvis dven har pa hur bra spelaren ar med inspel med lang jarnklubba och
hur bra spelaren ar pa pitchslag och chipslag som spelaren ju ofta far sla om inte green
lyckas nas med den langa jarnklubban. Kanske ar det béttre att sla ett kort sakert utslag

och sedan fa ett tredjeslag med en kort jarnklubba och bra inspelsvinkel?

Inom dagens professionella idrott oavsett om det ar tennis eller golf eller nagon annan
idrott sa tranar de allra flesta idrottsman redan sa mycket som kroppen klarar av. De
flesta idrottsman i varldseliten har dessutom valdigt stor talang, annars hade de inte
natt sa langt. Det som avgor vilka som blir bast ar hur vél idrottaren lyckas att forvalta
sin talang. Det vill sdga hur smart spelaren tranar och med hur smart taktik spelaren
spelar i tavlingar. Dessutom beror framgang pa vilken kvalitet och motivation spelaren
har pa traning och bara genom att forstd vad som bidrar till framgang kommer
spelaren bli battre da denna forstaelse kommer att paverka kvalitet och motivation pa
ett positivt satt. Detta i motsats till att géra som manga golfspelare gor, att bara trana for

traningens skull utan att man har nagot egentligt mal med varje traning.
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10.3 Exempel pa hur golfmodellen kan anvandas

Lat oss nu i tankarna ga tillbaka till forordet och det som Johanna Westerberg skrev. Nar vi
borjade arbeta med Westerberg infor sasongen ar 2009 hade hon endast anvénts sig av den
traditionella golfstatistiken. Infor sdésongen 2009 bérjade hon att fora statistik pa alla tavlingar
och dessutom pa tavlingsliknande traningar (for att pa sa satt fa tillrackligt med statistik for att
kunna gora en analys).

| tabellen nedan visas ett exempel pa en sammanstallning av all statistik som samlades in. Den
visar Westerbergs spel fran tillstand 16 som &r chip vid greenkant. Som tabellen visar sa nar
Westerberg slar fran det har laget kommer bollen att med 7 % sannolikhet att komma till
tillstand 18 som &r pa green och mer an 5 meter till hal. Med 49 % sannolikhet kommer bollen
att komma till tillstand 20 som ar pa green och 1-3 meter till hal. Som vi ser finns dven en

liten sannolikhet 4 % att Westerberg inte lyckades fa upp bollen alls pa green.

Tillstand 16 17 18 19 20 21 22

Sannolikhet | 4% 0% 7% 18% 49% 21% 2%

Tabell 10: Statistik for Johanna Westerberg sdsongen 2009.

Den har sammanstallningen gjordes for alla tillstinden som beskrevs ovan. Darefter matade vi

in all den hér statistiken i en dator och lat datorn gora en del spannande analyser.

Den mest intressanta fragan som vi ska uppehalla oss vid har ar givetvis foljande fraga som ar
den viktigaste fragan for bade Westerberg och alla andra professionella idrottsman. Hur ska
en idrottsman forandra traningssétt och/eller taktiken i tavlingssituationer for att forbéattra

prestationen?

For en golfspelare &r prestationen snittscoren. En langsiktigt lagre snittscore kommer att leda
till mer inspelade prispengar, battre ranking och storre sannolikhet for att vinna en tavling pa
proffstouren. Infor sasongen 2009 hade Westerberg 32 ar gammal annu inte lyckats vinna pa
Europatouren. Ett sjalvklart mal infor sasongen var darfor att forsoka forbattra spelet sa pass

mycket att hon skulle kunna ha en stor chans att vinna en tavling pa Europatouren.
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Med hjalp av var modell lat vi darfor var dator svara pa féljande fraga: Om Westerberg bara
gor en liten (1%) forbattring av en viss del av spelet hur mycket inverkar detta pa snittscoren?
Resultatet sammanfattas i figur 15 nedan.

Hur mycket 1% forbattring av del av spelet
paverkar snittscoren
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Figur 15: Sammanfattning av Johanna Westerbergs forbattringsmojligheter.

Om Westerberg forbattrar alla inspel fran dalig inspelsvinkel med 1% sa forbattras snittscoren
med 0,02 slag per runda. Om Westerberg istéllet forbattrar alla slag fran fairway med 1% sa
forbattras snittscoren med 0,03 slag och om Westerberg forbattrar alla slag pa green med 1%
sa forbattras snittscoren med 0,21 slag per runda och sa vidare. Kom ihag fran figur 14 hur

otroligt mycket bara en liten forbattring av snittscoren paverkar inspelade prispengar.

For Westerbergs del blev analysen enkel. Greenspelet var det som skulle ha absolut storst
effekt pa prestationen att forbattra. Nu staller sig sakert manga fragan om detta inte ar ett
sjalvklart resultat. Det borde vél vara samma sak for alla golfspelare att greenslagen ar viktiga
da det utgor en sa stor del av alla slag? Jo, férmodligen kommer alltid greenslagen att framsta
som viktiga. Men vi har dven gjort den har analysen med andra spelare, bland annat en spelare
pa Europatouren for herrar och dar blev inte resultatet med den stora forbattringspotentialen i

puttningen lika tydligt som for Westerberg.
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En oerhort intressant iakttagelse &r att i Westerbergs ovriga spel forutom puttningen verkade
det inte finnas nagon speciell svaghet. For vissa spelare nar man gor den har analysen &r
forbattringspotentialen stor for exempelvis inspel fran dalig vinkel men inte fran bra
inspelvinkel. Detta tyder da pa att spelaren borde trana mer inspel fran dalig an bra
inspelsvinkel for att forbattra den delen av spelet och sa vidare. Men for Westerberg var
analysen enkel: Fokusera pa att forbattra puttningen.

Som vi kommer ihdg fran forordet sa skrev Westerberg att hon efter analysen vagade spela
mer aggressivt och med analysen i atanke ar det inte svart att forsta varfor. Som vi precis har
varit inne pa hade Westerberg inte nagra direkta svagheter i spelet férutom pa green. Om hon
exempelvis hade varit jattedalig fran ruffen eller fran inspel med dalig inspelvinkel sa hade
forbattringspotentialen for den delen av spelet varit storre &@n vad vi ser i figuren. Men med
den har analysen i huvudet kunde Westerberg vaga spela mer aggressivt eftersom hon visste
att aven om hon har en dalig dag fran ruffen och férsamrar prestationen fran ruffen sa skulle

det inte forsamra snittscoren sa mycket.

Ater till puttningen. LAt oss nu nar vi vet att puttningen ar viktig studera den mer i detalj. |
figur 16 nedan har vi delat upp puttningen i olika delar. Vi har ocksa i figuren delat upp det
ovriga narspelet for att forsoka vara pedagogiska. Vi ser héar tydligt att det ar de korta puttarna
som Westerberg borde forbattra mest av allt. Intressant dar en jamforelse hur mycket mer
I6nsamt det skulle vara for henne att forbattra den korta puttningen jamfér med andra delar av
spelet sasom chip och bunkerslag.

Westerberg har tidigare haft en svaghet i den korta puttningen. Men genom att nu synliggéra
denna svaghet fér henne sa gav detta motivation att fokusera traningen extra mycket pa denna
del av spelet.

Man kan har stélla sig frdgan att om man tranar mer av puttningen sd maste man val trana
mindre av nagot annat for att inte 6ka skaderisken som ju Westerberg ocksa skriver om i
forordet. Vi skulle vilja saga att detta ocksa ar styrkan i var analys att samma figurer kan
goras hur mycket snittscoren paverkas av 1% forsamring av en viss del av spelet. For sma 1-
procentiga forsamringar kommer figurerna se néstan likadan ut som for 1-procentiga

forbattringar. Fast givetvis att snittscoren forsdmras istéllet for forbéattras.
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Det ar givetvis svart att pa forhand saga hur mycket 30 minuter mer puttning skulle forbéattra
greenspelet. Kommer det att forbattras med 1, 2 eller 3 %? Och hur mycket kommer
bunkerspelet att forsamras om den traningen minskar med 30 minuter? Dessa fragor gar inte
att svara pa i forvag. Men eftersom skillnaderna i figuren nedan ar sa oerhort stor mellan den
korta puttningen och bunkerslagen &r det hdgst sannolikt att det skulle vara I6nsamt for
Westerberg att omfordela den totala traningstiden genom att trdéna mer puttning, speciellt den

korta puttningen och tréna mindre bunkerslag.

Hur mycket 1% forbattring av del av spelet
paverkar snittscoren

0,06

0,04

oo | mem  mm o |

Pitch Chip Greenbunker Green, more Green, 3-5 Green, 1-3  Green, less
than 5 meter meter meter  than 1 meter

Antal slags forbattring av snittscoren

Del av spelet

Figur 16: Sammanfattning av Johanna Westerbergs forbattringsmojligheter.

Nar sedan val Westerberg har forbattrat den korta puttningen da kan det nasta ar istallet vara
nagon annan del av spelet som det ger mest att forbattra. Det géller alltsa for spelare och
tranare att hela tiden folja och anpassa trdning och taktik dynamiskt efter de andrade
forutsattningarna som en uppdaterad analys hela tiden visar. Det var detta vi tidigare sag i

kompendiet som Roger Federer var sa bra pa.

Det storsta bidraget med att géra den har typen av analys ar férmodligen att den ger spelare

sasom Westerberg en mental trygghet och motivation att vaga gora nodvandiga forandringar i
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traningen. Val ute pa tavlingsbanan gor den har typen av analys ocksa att spelare som

Westerberg vagar spela mer aggressivt.

Var erfarenhet ar att oavsett om det galler tennis eller golf sa har de allra flesta spelare i
dagens proffsidrott dar marginalerna &r sa oerhdrt sma, nagon del av spelet som det skulle
gora sa oerhort mycket att forbattra. Westerberg hade den korta puttningen, Pim-Pim
returerna och sa vidare. Det svara ar att upptacka denna del av spelet utan en riktigt bra

matchanalys och framforallt att vaga ldgga om traningen utan den har typen av analys i

ryggen.

Hela syftet med den har typen av analys ar just att fa input till hur traningen ska genomforas
pa basta satt. Man kan antingen gora pa det traditionella sattet och gissa vad som ger mest att
forbattra eller géra som i den har analysen att ta reda pa fakta. Om ni tror att det ar enkelt att
gissa sig fram till vad som é&r viktigt for spelet sa kan ni ju garna som 6évning fa forsoka att
satta varden pa hur mycket det ger for er sjalva eller era adepter att forbattra de olika delarna

av spelet och sedan jamféra med de varden som denna golfanalys skulle ge.

En golfspelare som har gjort den hér analysen 6ver sitt spel kan k&nna en helt annan trygghet i
att traningen genomfors pa basta sétt. Han eller hon behdver inte lagga ner en massa energi pa
att fundera 6ver om det var rétt beslut att borja trana mer puttning och att istéllet for att trana
inspel frén svéra ldgen sd fokuseras inspelstrdningen pd de “enkla” inspelsldgena och sa
vidare. Istallet kan spelaren agna all sin energi at att koncentrera sig pa sjalva slagen och
tekniken. Dessutom ger vetskapen om hur lite som spelaren behdver forbéttra for att kraftigt

forbéattra inspelade prispengar ytterligare motivation till att genomféra bra traningspass.

Vart att notera dr dock att det bor vara upp till trdnaren att avgdra hur mycket
detaljinformation fran en sadan har analys som det ar lampligt att delge till spelaren. Vissa
spelare kanske skulle f& “myror i huvudet” genom att {4 for mycket information frédn en sadan
har analys. For sadana spelare ar det kanske tillrackligt att endast tranaren har detaljkunskap
om en sadan har analys. Tranaren kan sedan med hjalp av analysen vagleda spelaren hur den

ska trana och agera taktiskt pa tavlingsbanan.

| exemplet ovan har vi visat ett smakprov fran ett verkligt exempel pa hur kraftfull den har

analysen kan vara for att forbattra en golfspelares prestation. Den hdar modellen kan enkelt
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skraddarsys till att passa vilken spelare som helst och modellen kan analyseras fran manga
olika synvinklar. Det ar endast fantasin som sétter begransningarna for vad som kan
analyseras. Var Overtygelse ar att den har typen av analyser i framtiden kommer att vara
standard for varje professionell idrottare oavsett idrott. Bara genom att gdra som vi gjorde
med Westerberg och strukturerade upp hela hennes spel och sag hur de olika delarna
paverkade helheten gjorde att vi kunde se saker som annars ar mycket svara att upptacka utan
matematikens hjalp.
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Bilaga 2
Rangordning av poangen efter importance i matchen Borg-McEnroe Wimbledon 1980 (1=Borg, 0=McEnroe)
Podng  Serve

Nr
343
278
280
286
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290
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2-2
2-1
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2-1
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2-1
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2-1
2-1
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2-2
2-1
2-2
2-2
2-2
1-1
1-1
1-1
2-2
2-2
2-2

Game
4-3
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
4-4
4-4
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
6-6
7-6
5-4
1-0
1-0
6-6
4-3
6-6
7-6
6-6
6-5
6-6
4-3
4-3
4-3
4-3
1-0
6-6
4-3
6-6
6-6
7-6
5-4
6-6
4-3
5-4
4-4
4-4
1-0
6-6
7-6
1-0
1-0
4-2
4-2
4-2
1-0
0-0
0-0

30-40
6-5
7-6

10-9

11-10

12-11
6-6
8-8

10-10

12-12

14-14

16-16

11-11
13-13
15-15
30-40
40-A
7-8
8-9
12-13
13-14
14-15
15-16
16-17
15-40
40-A
30-40
40-A
5-4
15-40
4-4
15-30
4-3
30-30

0-30
A-40
40-40
40-40
15-40
2-2
0-40
2-3
2-1
0-15
40-40

0-15
15-15
30-30
40-40

0-30

0-1
15-15
40-40
40-40
30-40

40-A
40-A

0-40
15-30
30-30

0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1
0
0
0
1
1
0
1
0
1
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
1
1
0
1
1

Vinst
0

PRPORPFPPOFRPPRPPPPPOPOOOORPROOOOORRPPFPOORPRPFPOOOOORPRORPRRPRPRPPPPOOORPRPFPOPFRPOOORPRORP,R OOOOO

Importance
38%
35%
35%
35%
35%
35%
33%
33%
33%
33%
33%
33%
31%
31%
31%
31%
31%
31%
31%
31%
29%
29%
29%
29%
29%
29%
29%
29%
28%
28%
28%
26%
26%
25%
24%
22%
21%
20%
20%
19%
19%
19%
19%
18%
17%
17%
17%
17%
16%
15%
15%
15%
15%
15%
14%
14%
14%
14%
14%
13%
13%
13%
12%
12%
12%

Nr
244
331
209
141
143
353
308
208

12
240
303
367
362
372
241
348
358
356
368
210
212
245
256
347
338
365
302
251
334
172
174
176
178
180
182
184
329
130
254
170
218
217
325
207
354
301
332
321
157
158
239
349
359
363
168
369
243
317
306
259
307
316
252
263
167

Set
2-1
2-2
2-1
1-1
1-1
2-2
2-2
2-1
0-0
2-1
2-2
2-2
2-2
2-2
2-1
2-2
2-2
2-2
2-2
2-1
2-1
2-1
2-1
2-2
2-2
2-2
2-2
2-1
2-2
1-1
1-1
1-1
1-1
1-1
1-1
1-1
2-2
0-1
2-1
1-1
2-1
2-1
2-2
2-1
2-2
2-2
2-2
2-2
1-1
1-1
2-1
2-2
2-2
2-2
1-1
2-2
2-1
2-2
2-2
2-1
2-2
2-2
2-1
2-1
1-1

Game
4-4
3-2
1-1
1-0
1-0
5-4
1-0
1-1
0-1
3-4
0-0
6-5
6-5
7-6
3-4
4-4
5-5
5-4
6-6
1-1
1-1
4-4
5-4
4-3
4-3
6-5
0-0
5-4
3-3
4-2
4-2
4-2
4-2
4-2
4-2
4-2
3-2
6-5
5-4
4-2
1-2
1-2
2-2
1-1
5-4
0-0
3-2
2-1
3-1
3-1
34
4-4
5-5
6-5
4-2
6-6
4-4
1-1
0-0
5-5
1-0
1-0
5-4
5-6
4-2

Poéng
0-15
15-15
15-30
30-40
40-A
0-0
0-15
0-30
30-40
15-30
0-30
40-30
0-0
0-0
30-30
0-0
0-0
30-15
0-0
30-30
40-40
15-15
40-30
A-40
0-0
30-15
0-15

Serve Vinst

0

PP P OO0OORRFRPRORRPRORRPRRPRPRPROORPROORRRLPRPPOORRPRRPREPREPREPRPRPRPPLPOOCORPROO0OORORRPRPRPOOORRPRPRLOOOOOOO

0

OFRPrRPORORRPRRPRPROORPRRPRORRPROOORRRPRPRLPRRPREPRPLPORRPORRPORRPRRPORROOOOORORRPRLPRROORRLROOROROOO

Importance
12%
11%
11%
11%
11%
11%
11%
11%
11%
11%
11%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
10%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
9%
8%
8%
8%
8%
8%
8%
8%
8%
8%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
7%
6%



Nr
335
246
242
269
216
326
231
236
190
330
237

10
129
155
193
201
173
177
179
183
185
156
318
220
202
225
322
234
140
142
226

11
219
264
169
166
107
109
113
159
206
211
213
260
205
128
191
214

77

26
195
238
137
154
200
350
360
253
203
232
227
364
370
144
221

Set

2-1
2-1
2-1
2-1

2-1
2-1
1-1
2-2

0-0
0-1
1-1
1-1

1-1
1-1
1-1
1-1

1-1
2-2
2-1
2-1

2-2
2-1
1-1
1-1

0-0
2-1
2-1
1-1
1-1
0-1
0-1
0-1
1-1
2-1
2-1
2-1
2-1
2-1

1-1
2-1
0-1
0-0
2-1
2-1
1-1
1-1
2-1

2-2
2-1
2-1
2-1
2-1
2-2
2-2
1-1
2-1

Game

4-4
3-4
6-6
1-2

3-3
3-3
5-3
3-2

0-1
6-5
3-1
5-3

4-2
4-2
4-2
4-2

3-1
1-1
2-2
0-1

2-1
3-3
1-0
1-0

0-1
1-2
5-6
4-2

4-4
4-4
4-4
3-1
1-1
1-1
1-1
5-5
0-1

5-3
1-2
2-2
1-3

3-4
10
31
0-1

5-5
5-4
0-1
3-3

6-5
6-6
2-0
2-2

Poéng
15-0
30-15
40-30
1-1
15-15
15-0
0-0
40-30
0-0
15-0
0-0
15-30
15-40
0-15
30-15
0-15
A-40
A-40
A-40
A-40
A-40
15-15
15-0
0-0
15-15
40-30
15-0
30-15
30-30
40-40
0-0
30-30
40-30
15-0
0-40
0-0
30-40
40-A
40-A
40-30
0-0
40-30
A-40
15-0
40-30
15-30
15-0
0-0
30-40
30-30
0-0
15-0
0-15
0-0
0-0
30-0
30-0
30-0
30-15
15-0
15-0
30-0
30-0
0-0
15-0

Serve

OFRP P ORFRORRPRPRPRRLPRPORPROORPRRPRRPORPROOOORRPRPRPRREPRPRLPRPREPPLPOOCOOCOCORORRPREPRPRLPRPEPRPRLPRPORPRRLRORPROORREREOLER

Vinst
1

ORr PP PRPORORPRRPROOOOOORRLRRLPRLPRPOORRRPRRPRPRPORRPRRPORRLPRRPROOOROROROOOORRPRRPORRPREPRLPOORORERELR

Importance
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
6%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
5%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%
4%

Nr
352
336
357
215
255
138
327

133
319
105
106
108
110
112
114
24
145
196
192
265
323
333
76
78
80
82
84
58
60
194
95
127
261
104
94
136

131
228
37
39

52
103
134
139

22
27
230
233
51
13
25
132
222
235
74
111
115
116
125

Set

2-2
2-2
2-1
2-1

2-2
0-0
0-0
1-1

0-1
0-1
0-1
0-1

0-1
0-0
1-1
2-1

2-1
2-2
2-2
0-1

0-1
0-1
0-1
0-1

1-1
0-1
0-1
2-1
0-1
0-1
1-1
0-0
0-0
1-1
2-1
0-0
0-0
0-0
0-1
0-1
1-1
1-1
0-0

0-0
2-1
2-1
0-1

0-0
1-1
2-1
2-1
0-1
0-1
0-1
0-1
0-1

Game

3-3
5-4
1-2
5-4

2-2
0-0
0-1
0-0

4-4
4-4
4-4
4-4

4-4
1-3
2-0
0-0

5-6
2-1
3-2
2-2

2-2
2-2
2-2
1-0

5-3
3-3
6-5
5-5

3-3
1-0
0-0
0-0

2-3
1-4
1-4
0-1

4-4
0-0
1-0
0-0

13
2-3
3-3
0-0
0-2
13
0-0
2-2
3-3
2-2
4-4
4-4
5-4
6-5

Poéng
40-15
30-0
40-15
15-0
40-15
15-15
30-0
15-15
15-15
15-15
30-0
15-30
30-30
40-40
40-40
40-40
40-40
15-15
15-0
15-0
30-0
30-0
30-0
40-15
30-30
40-40
40-40
40-40
40-40
30-30
40-40
40-15
30-30
15-15
30-0
0-30
15-30
0-0
0-0
40-30
0-0
30-0
40-A
40-A
0-0
30-30
0-15
30-15
30-15
30-15
0-0
40-30
40-15
30-0
15-30
0-0
30-15
15-0
30-0
40-15
15-15
A-40
A-40
0-0
0-0

Serve Vinst

1

CORrRPRPRPOOROOROROOOORRRPRRPRPRPRLPRLPOOORROORROORRPRPRPRPOORPRRPRORORRPREPREPREPRPREPPRPORLRORREOLR

1

OO0OFrRrORFRRFRPOORORRPRFLPROOORELPRORPRRPRORPRRPPFLPOORRPPLPORPRRPPRPOORPRRPRPPLPOOOROOROROROORRPRRPOOROOOOLR

Importance
4%
4%
4%
4%
4%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
3%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%



Nr
148
50
93
204
153
224
49
56
96
119
121
146

79
81
83
85
102
91
97
160
23
53
165
197
67
72
75
117
122
14
126
163
199
62
68
86
31
18
328
337
351
361
48
54
59
61
73
30
32
34
36
38
92
149
371
57
98
19
63
161
186
266

Set

0-1
0-1
2-1
1-1

0-1
0-1
0-1
0-1

1-1
0-0
0-0
0-1

0-1
0-1
0-1
0-1

1-1
0-0
0-1
1-1

0-1
0-1
0-1
0-1

0-0
0-1
1-1
2-1

0-1
0-1
0-0
0-0

2-2
2-2
2-2
0-1

0-1
0-1
0-1
0-0

0-0
0-0
0-0
0-1
1-1
2-2

0-1
0-0
0-1
1-1
1-1

Game

0-3
1-1
4-1
5-2

Poéng
0-0
0-30
15-15
40-15
40-30
40-15
0-15
15-15
40-30
30-15
0-0
30-0
15-0
15-0
A-40
A-40
A-40
A-40
0-0
0-0
0-0
0-0
15-0
40-30
40-30
30-0
40-30
0-0
30-15
15-0
15-0
15-0
15-0
30-15
40-15
0-0
0-0
0-0
15-30
0-15
40-0
40-0
40-0
40-0
0-0

40-30
A-40
15-0
0-30
30-30
40-40
40-40
40-40
15-0
15-0
40-0
30-15
15-0
15-15
15-0
15-0
0-0
40-0

Serve

P OO0OR P OORORRPRRPRREPRPRLPRLPOOORRPRLPRRPREPRPRLRPOORPROO0OO0OORORRPRPOOROO0OORRPRPRLPREPRPRLPORPRRPORPRORPROORRERO

Vinst
0

P OORFRPRPFPORFPPFPOOOORFRPRPFPPFPOOFRPROOFRPROFRPPFPPPOOPFPOORFRPROPFRPOORPRPOORPRPOOPFRPOPRPOOOORPRPFPPOPFPOORFPOOOLPR

Importance
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
2%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%

Nr
320
135

29

69

87

55
123
229
324

15
17
187
262
118
20
28
33
35
99
147
150
152
223
64
120
70
88
101
162
198
66
90
164
44
46
124
188
16
21
40
41
42
151
65
43
45
47
71
89
100
189

Set

1-1
0-0
0-1
0-1

0-1
2-1
2-2
0-0

0-0
1-1
2-1
0-1

0-0
0-0
0-0
0-1

1-1
1-1
2-1
0-1

0-1
0-1
0-1
1-1

0-1
0-1
1-1
0-0

0-1
1-1
0-0
0-0

0-0
0-0
1-1
0-1

0-0
0-0
0-1
0-1
0-1
1-1

Game

0-0
1-4
2-1
3-2

5-5
2-3
2-1
0-0

0-3
5-2
5-5
5-4

1-4
1-4
1-4
4-3

3-0
3-0
2-2
1-1

2-1
3-2
4-3
4-1

1-1
3-2
4-1
1-5
1-5
5-5
5-2
0-2
0-3
1-5
1-5
1-5
3-0
1-1
1-5
1-5
1-5
2-1
3-2

5-2

Poéng
40-0
40-15
0-15
15-0
15-0
15-0
30-0
40-0
40-0
40-15
30-0
0-0
15-0
40-0
30-15
30-15
0-0
40-30
A-40
30-0
40-0
30-0
40-15
40-0
30-0
40-15
30-0
30-0
40-15
30-0
40-0
40-15
40-15
40-15
30-30
40-40
40-0
30-0
40-0
40-15
0-0
0-15
15-15
40-0
40-0
30-15
40-30
A-40
40-0
40-0
40-0
40-0

Serve Vinst

1

OO OO0 O0OO0ORFRPROO0ODO0ODORFRPROORFRPROODODORFRPROODO0ODO0ODO0ODORFRROOORFRPRORPRRPPPOOORFRPROOORREFP OOOHRLR

1

OFRPPFPOORPRPFPOPFPROORPRPFPOORFRPROORPROORPRRPOOOORPRRPPFPOPRPROOOORPRPFPOOOORPROORREFOOOLR

Importance
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%



Bilaga 3: Matchanalys for topp-100 spelarna ar 2006

Rank Namn Matt pa ineffektivitet Rank Namn Matt pa ineffektivitet
92  Del Potro 0,00% 10  Gonzalez 0,16%
1 Federer 0,00% 62  Kohlschreiber 0,16%
52  Santoro 0,01% 30  Wawrinka 0,17%
58  Becker 0,01% 47  Fish 0,17%
11  Haas 0,01% 13 Berdych 0,18%
90  Di Mauro 0,01% 82  Greul 0,19%
22 Tursunov 0,01% 7 Robredo 0,20%
63  Horna 0,01% 38  Volandri 0,21%
24 Youzhny 0,01% 66  Mahut 0,21%
12 Baghdatis 0,01% 97 Devilder 0,21%
14 Ferrer 0,01% 64  Tipsarevic 0,23%
16  Djokovic 0,02% 27  Acasuso 0,23%
33  Chela 0,02% 18  Gasquet 0,24%
2 Nadal 0’02% ** *kkkhkkkkk **%
4 Blake 0'02% ** *khkkhkkkkkikk **%
41 Melzer 0,02% 91  Andreev 0,28%
21 Hrbaty 0'02% ** *khkkhkkkkkikk **%
75 Hernych 0,03% 20 Hewitt 0,31%
28  Grosjean 0,03% 45  Simon 0,31%
68  Garcia-Lopez 0,04% 36  O.Rochus 0,32%
70  Goldstein 0,04% 48  Kiefer 0,33%
23 Ferrero 0,04% 94 Kunitsyn 0,34%
3 Davydenko 0,05% Fh RRRRkkAE **0f
99  Dlouhy 0,05% 74 Seppi 0,36%
Fh FRkkkkkk **0f 80  Koubek 0,38%
34  Gaudio 0,05% 61  Martin 0,38%
93 Del | c O , 0 6% ** *khkkhkkhkikikikk **%
19  Stepanek 0,06% 31 Vliegen 0,42%
42  Clement 0,07% 17 Murray 0,46%
37  Malisse 0,07% R Rk **0f
39 Henman 0,07% 69 Monaco 0,51%
89 Lu 0,08% 88  Dancevic 0,53%
73 Spadea 0,08% 56 Mayer 0,54%
76  Hajek 0,08% 40  Benneteau 0,56%
43 Moya 0,08% 59  Mirnyi 0,56%
49  Lee 0,08% 79  Lopez 0,66%

100 Kim 0,08% 53  Srichaphan 0,67%
60  Serra 0,08% 96  Schittler 0,69%
85  Montanes 0,09% 5 Ljubicic 0,70%
32 Almagro 0,09% 77  Phau 0,76%
86  Gimelstob 0,09% 8 Nalbandian 0,76%
46  Monfils 0,09% 78  C. Rochus 0,89%
50  Gicquel 0,11% 35  Verdasco 1,20%
29  Calleri 0,12% 83  Starace 1,23%
26  Safin 0,12% 6 Roddick 1,28%
57  Ramirez-Hidalgo 0,14% 95 Llodra 1,30%
44 Massu 0,15% 67  Lapentti 1,52%
51  Ginepri 0,15% 72 Roitman 2,08%
81  Vassallo-Arguello 0,15% 87  Kendrick 3,35%

65 Bracciali 0,16% 98 Karlovic 3,52%



Bilaga 4: Andelen vunna servegame for topp-100 spelarna ar 2004

Rank Namn

12
1
2

63
8

42

48

80
4

22

45
5

25

54

95

34

50
6

15

29

59
3

17

24

30

32

35

92

14

27

33

71

78

11

21

38

55

81

83

84

96

13

16

19

20

36

39

40

51

75

J.Johansson
Federer
Roddick
Karlovic
Agassi
Mirnyi
Rusedski
Arthurs
Safin
Ljubicic
Llodra
Moya
Lopez
Verkerk
Morrison
Fish
Saulnier
Henman
Grosjean
Ancic
Escude
Hewitt
Haas
Pavel
T.Johansson
Ferrero
Verdasco
Carraz
Hrbaty
Srichaphan
Saoderling
Dupuis
Sluiter
Canas
Gonzalez
Stephanek
Calleri
Carlsen
Philipoussis
Hanescu
Ferreira
Robredo
Youzhny
Spadea
Kiefer
Kuerten
Horna
Melzer
Zabaleta
Gambill

% Vunna
servegame

91,9
91,7
91
90
88
87
87
87
86
86
86
85
85
85
85
84
84
83
83
83
83
82
82
82
82
82
82
82
81
81
81
81
81
80
80
80
80
80
80
80
80
79
79
79
79
79
79
79
79
79

Antal dubbelfel
per match

4,7
2,1
2,3
54
2,3
3,8
5,6
55
2,1
2,3
2,3
2,7
3,6
4,4
3,9
4,1
3,1
4,1
2,0
3,2
2,4
3,6
3,4
18
2,1
2,6
3,2
6,1
2,9
3,0
2,7
2,4
2,8
3,4
3,8
3,6
3,3
3,1
54
2,3
2,7
3,1
2,9
2,6
3,8
2,8
2,5
3,3
2,9
3,1

Rank Namn

85
7
23
31
56
62
72
73
76
86
91
94
99
9

28
37
46
47
49
53
58
44
57
65
66
69
82
18
60
68
77
10
52
87
93
100
26
61
64
67
70
74
97
79
4
43
88
98
89
90

Popp
Coria

Novak
Dent
Beck
Arazi
H-T.Lee
Enqvist
Blake
Tursunov
Clement
Gasquet
Muller
Nalbandian
Davydenko
Schuettler
Nadal
Mayer
Andreev
Schalken
Ginepri
Malisse
Santoro
Bjorkman
Acasuso
Nieminen
Mello
Massu
Berdych
0O.Rochus
Benneteau
Gaudio
Costa
Corretja
Ulihrach
Reid
Chela
Koubek
A.Martin
Sargsian
Labadze
Sanchez
Patience
Mantilla
Volandri
Ferrero
Monaco
C.Rochus
Montanes
Saretta

% Vunna
servegame
79
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
78
77
77
77
77
77
77
77
77
76
76
76
76
76
76
75
75
75
75
74
74
74
74
74
73
73
73
73
72
72
72
71
70
69
68
66
65
64

Antal dubbelfel
per match
4,1
2,7
1,8
57
4,3
19
2,3
55
2,4
5,0
2,9
3,7
3,0
2,9
2,7
2,9
2,0
2,6
3,2
1,8
2,5
1,8
1,8
3,3
2,7
2,8
2,9
2,4
3,8
3,1
3,3
3,0
2,1
3,5
4,0
1,8
2,4
3,0
4,0
3,0
6,4
1,7
3,5
3,8
2,7
2,7
2,5
2,1
2,5
3,8



Bilaga 5: Serveanalys med spelteori

Test av lika andel vunna forstaservepoang i Deuce rutan for riktningarna R och L.

Servens riktning (%) Vunna poang (%)

Spelare Antal R C L R C L Pearson p-vérde
0O.Rochus 555 | 45% 31% 25% | 65% 60% 79% 8,9 0% *
Roddick 845 | 49% 17% 34% | 80% 75% 88% 8,2 0% *
Ljubicic 475 | 44% 16% 39% | 71% 73% 83% 8,1 0% *
Baghdatis 497 | 37% 21% 42% | 68% 71% 80% 7,3 1% *
Davydenko 1043 | 27% 34% 39% | 73% 65% 64% 6,6 1% *
Robredo 869 | 39% 37% 24% | 77% 65% 68% 54 2% *
Hewitt 988 | 51% 13% 36% | 74% 2% 81% 4,9 3% *
Grosjean 527 | 44% 20% 36% | 72% 76% 80% 4,3 4% *
Monfils 316 | 33% 27% 41% | 67% 67% 79% 4,2 4% *
Gaudio 611 | 26% 33% 41% | 61% 63% 70% 3,9 5% *
Murray 269 | 33% 35% 32% | 69% 61% 80% 2,8 9%

Coria 581 | 40% 31% 29% | 72% 62% 79% 2,7 10%
Kiefer 664 | 42% 20% 39% | 77% 66% 82% 2,6 10%
Ancic 370 | 40% 22% 38% | 71% 65% 80% 2,6 11%
Youzhny 353 | 32% 20% 48% | 68% 62% 76% 2,3 13%
Gonzalez 578 | 40% 28% 33% | 77% 69% 72% 1,7 19%
Berdych 385 | 45% 22% 33% | 73% 62% 67% 1,4 24%
Federer 1468 | 40% 22% 39% | 78% 74% 80% 0,8 37%
Ferrero 475 | 31% 28% 41% | 69% 63% 73% 0,7 41%
T.Johansson 474 51% 20% 30% [ 78% 71% 81% 0,6 44%
Djokovic 449 | 28% 35% 37% | 67% 62% 71% 0,6 46%
Ginepri 476 | 46% 17% 37% | 71% 61% 74% 0,4 52%
Ferrer 519 | 30% 37% 33% | 64% 56% 67% 0,4 55%
Srichaphan 427 | 33% 27% 40% | 73% 66% 70% 0,2 68%

Safin 608 | 30% 22% 48% | 80% 61% 81% 0,1 70%
Nalbandian 1101 | 33% 27% 41% | 71% 66% 70% 0,1 75%
Blake 604 | 37% 25% 38% | 76% 66% 77% 0,1 80%

Haas 754 | 34% 19% 46% | 79% 69% 78% 0,1 81%
Gasquet 479 | 33% 21% 46% | 72% 61% 73% 0,1 82%
Agassi 792 | 46% 17% 37% | 2% 66% 72% 0,0 94%
Nadal 955 | 26% 28% 46% | 71% 65% 71% 0,0 95%
Hrbaty 362 | 48% 25% 27% | 73% 57% 73% 0,0 99%
Allaspelare | 19869 | 38% 25% 37% | 73,2% 657% 755% 10,1 0%

* = Forkastande av hypotesen om lika andel vunna forstaserve poang pa 5%-nivan.

Data ar hamtade fran US Open 2004, 2005 och 2006, Australiska masterskapen 2005 och 2006
och Franska mésterskapen 2005 och 2006.




Bilaga 6: Matchanalys for topp-100 spelarna ar 2006

Rank Namn y(50%)y(60%)y(70%)y(80%)y(90%) Rank Namn y(50%)y(60%)y(70%)y(80%)y(90%)
1 Federer 80% 77% 74% T70% 65% 51 Ginepri 73% 71% 67% 63% 58%
2 Nadal 74% 73% 71% 68% 63% 52 Santoro 71% 67% 63% 59% 54%
3 Davydenko 73% 71% 69% 66% 60% 53 Srichaphan 75% 73% T70% 67% 62%
4 Blake 74% 71% 68% 63% 58% 54 Bjorkman FRYp KRG RKQp KRQp  FR0p
5 Ljubicic 84% 79% 73% 67% 59% 55 Mathieu FRYp  KROp  RKQp KOy Fp
6 Roddick 84% 81% 77% 71% 63% 56 Mayer 75% T72% 67% 61% 55%
7 Robredo 71% 70% 68% 64% 58% 57 Ramirez-Hidalgo 73% 69% 65% 60% 54%
8 Nalbandian 68% 68% 67% 64% 60% 58 Becker 82% T77% T72% 66% 60%
9 Ancic FRYp KRG RXQp KXQp R0 59 Mirnyi 81% 77% 72% 65% 57%
10 Gonzalez 7% 74% 70% 64% 57% 60 Serra 68% 66% 63% 59% 55%
11 Haas 79% T76% T72% 67% 60% 61 Martin 67% 66% 63% 60% 55%
12 Baghdatis 76% 71% 66% 61% 55% 62 Kohlschreiber 73% 70% 67% 63% 58%
13 Berdych 79% 74% 69% 63% 56% 63 Horna 74% T72% 69% 65% 60%
14 Ferrer 68% 67% 64% 60% 55% 64 Tipsarevic 7% 72% 66% 61% 55%
15 Nieminen FRYp KRG RXQp KXQp R0 65 Bracciali 75% 71% 67% 62% 57%
16 Djokovic 75% 73% 69% 64% 58% 66 Mahut 76% 73% 68% 63% 55%
17 Murray 69% 67% 63% 60% 55% 67 Lapentti 74% 71% 66% 60% 53%
18 Gasquet 78% T75% T71% 65% 58% 68 Garcia-Lopez 70% 67% 63% 59% 53%
19 Stepanek 8% T76% T72% 67% 60% 69 Monaco 64% 64% 63% 61% 59%
20 Hewitt 72% 69% 66% 62% 57% 70 Goldstein 68% 65% 62% 58% 53%
21 Hrbaty 2% 69% 64% 59% 53% 71 Johansson, T FRYp KRG RRQp  KXQp  Fp
22 Tursunov 76% T72% 67% 62% 56% 72 Roitman 70% 68% 65% 60% 52%
23 Ferrero 71% 70% 68% 65% 60% 73 Spadea 70% 68% 64% 60% 55%
24 Youzhny 72% 69% 65% 61% 56% 74 Seppi 68% 66% 63% 59% 54%
25 Soderling FRYp KRG KO KXQp R0 75 Hernych 67% 65% 63% 60% 55%
26 Safin T7% 73% 69% 64% 59% 76 Hajek 66% 62% 58% 54% 49%
27 Acasuso 5% 72% 68% 64% 59% 77 Phau 68% 66% 63% 60% 56%
28 Grosjean 75% 71% 66% 61% 55% 78 Rochus, C 68% 66% 61% 55% 48%
29 Calleri 79% 74% 69% 63% 56% 79 Lopez 80% 74% 68% 61% 54%
30 Wawrinka  74% 71% 67% 63% 57% 80 Koubek 69% 67% 64% 60% 56%
31 Vliegen 7% 74% 70% 65% 58% 81 Vassallo-Arguello 65% 65% 64% 62% 57%
32 Almagro 76% 73% 69% 64% 58% 82 Greul 70% 67% 64% 60% 55%
33 Chela 71% 68% 65% 62% 57% 83 Starace 68% 67% 65% 62% 55%
34 Gaudio 70% 68% 64% 59% 53% 84 Pless Y *ROp KR KXy *Hp
35 Verdasco 73% 72% 70% 63% 48% 85 Montanes 70% 67% 62% 56% 50%
36 Rochus,0O 68% 67% 66% 63% 59% 86 Gimelstob 75% 70% 65% 59% 54%
37 Malisse T1% 72% 68% 63% 57% 87 Kendrick 78% 74% 67% 54% 33%
38 Volandri 62% 62% 62% 60% 57% 88 Dancevic 76% 73% 69% 64% 58%
39 Henman 4% 71% 68% 63% 57% 89 Lu 74% T72% 68% 62% 56%
40 Benneteau 71% 69% 66% 61% 53% 90 Di Mauro 66% 63% 59% 55% 50%
41 Melzer 71% 69% 66% 61% 56% 91 Andreev 74% T72% 68% 63% 56%
42 Clement 73% 71% 67% 63% 59% 92 Del Potro 65% 65% 64% 61% 56%
43 Moya T71% 73% 68% 63% 57% 93 Delic 74% 71% 67% 62% 56%
44 Massu 72% 70% 67% 63% 59% 94 Kunitsyn 67% 66% 64% 61% 57%
45 Simon 68% 66% 63% 59% 55% 95 Llodra 77% 73% 68% 61% 54%
46 Monfils 72% 69% 65% 60% 55% 96 Schuttler 68% 67% 65% 62% 58%
47 Fish 78% 74% 69% 64% 59% 97 Devilder 68% 64% 60% 54% 48%
48 Kiefer 73% 69% 66% 61% 56% 98 Karlovic 87% 84% 79% 70% 55%
49 Lee 72% 70% 68% 64% 59% 99 Dlouhy 69% 67% 63% 58% 51%
50 Gicquel 7% 73% 67% 62% 56% 100 Kim 70% 67% 64% 59% 54%



Bilaga 7: Spelteoretisk analys av Nadals returer

Serve Direction Points Won Win Rate
Match Server Court R C L R C L R C L | Pear. |p-Val.
All matches Opponent Deuce 516 240 324 331 141 231 064 059 0,71 | 459 | 0,03
All matches Opponent Ad 458 219 288 304 121 215 066 055 0,75 | 572 | 0,02
04 U.S. OPEN Roddick Deuce 10 1 14 5 1 11 050 1,00 0,79 | 2,14 | 0,14
04 U.S. OPEN Roddick Ad 14 4 3 8 4 2 057 100 0,67 | 0,09 | 0,76
05 AUSTRALIAN OPEN Hewitt Deuce 24 3 21 17 2 17 0,71 o067 081 ] 062 | 043
05 AUSTRALIAN OPEN Hewitt Ad 18 4 5 14 3 4 0,78 0,75 0,80 | 0,01 | 0,92
05 AUSTRALIAN OPEN Reynolds Deuce 4 3 12 2 1 8 050 033 067 ] 036 | 0,55
05 AUSTRALIAN OPEN Reynolds Ad 9 3 5 4 2 2 044 0,67 0,40 | 0,03 | 0,87
05 AUSTRALIAN OPEN Youzhny Deuce 12 6 17 8 3 12 0,67 050 0,71 ] 0,05 | 0,82
05 AUSTRALIAN OPEN Youzhny Ad 16 8 14 11 4 10 069 050 0,71 | 0,03 | 0,87
05 AUSTRALIAN OPEN Benneteau Deuce 4 6 8 1 4 4 0,25 067 050 | 069 | 041
05 AUSTRALIAN OPEN Benneteau Ad 3 9 5 3 3 3 100 0,33 0,60 | 160 | 0,21
05 FRENCH OPEN Puerta Deuce 28 6 13 18 3 8 0,64 050 062 | 003 | 0,87
05 FRENCH OPEN Puerta Ad 13 2 21 7 1 16 054 050 0,76 | 1,83 | 0,18
05 FRENCH OPEN Burgsmiiller Deuce 8 21 5 5 13 4 063 062 080 | 044 | 051
05 FRENCH OPEN Burgsmiiller Ad 5 19 4 1 11 2 0,20 058 050 | 0,90 | 0,34
05 FRENCH OPEN Malisse Deuce 15 6 2 9 5 1 0,60 083 050 | 0,07 | 0,79
05 FRENCH OPEN Malisse Ad 15 6 4 8 3 3 0,53 050 0,75 | 0,61 | 0,44
05 FRENCH OPEN Gasquet Deuce 8 16 2 6 6 2 0,75 0,38 1,00 0,63 0,43
05 FRENCH OPEN Gasquet Ad 7 8 5 5 2 3 0,71 025 0,60 | 0,17 | 0,68
05 FRENCH OPEN Ferrer Deuce 15 7 4 12 3 2 0,80 043 0,50 1,47 | 0,23
05 FRENCH OPEN Ferrer Ad 11 10 5 6 1 4 0,55 0,10 0,80 | 0,95 | 0,33
05 FRENCH OPEN Grosjean Deuce 23 7 4 13 5 4 0,57 0,71 1,00 2,76 0,10
05 FRENCH OPEN Grosjean Ad 16 8 12 11 3 6 069 038 050 | 1,01 | 0,31
05 FRENCH OPEN Federer Deuce 20 8 12 12 6 8 0,60 0,75 067 | 014 | 0,71
05 FRENCH OPEN Federer Ad 9 7 17 5 4 11 056 057 065 ] 0,21 | 0,65
05 U.S. OPEN Blake Deuce 19 10 12 16 4 10 0,84 040 083 ] 0,00 | 0,95
05 U.S. OPEN Blake Ad 13 6 14 10 4 11 0,77 0,67 0,79 | 0,01 | 0,92
05 U.S. OPEN Jenkins Deuce 25 5 8 17 3 6 068 060 0,75 ] 0,14 | 0,71
05 U.S. OPEN Jenkins Ad 9 10 11 6 6 7 0,67 060 064 | 0,02 | 0,89
05 U.S. OPEN Reynolds Deuce 9 13 7 7 12 5 0,78 092 0,71 | 0,08 | 0,77
05 U.S. OPEN Reynolds Ad 11 8 5 8 5 4 0,73 063 0,80 | 0,10 | 0,76
06 FRENCH OPEN Federer Deuce 27 7 4 19 3 2 0,70 043 050 | 0,66 | 0,42
06 FRENCH OPEN Federer Ad 18 7 8 15 3 6 083 043 0,75 ] 0,25 | 0,62
06 FRENCH OPEN Ljubicic Deuce 14 7 9 10 3 7 071 043 0,78 | 0,11 | 0,74
06 FRENCH OPEN Ljubicic Ad 18 2 11 11 2 9 061 100 082 ] 1,37 | 0,24
06 FRENCH OPEN Djokovic Deuce 12 4 9 7 2 4 0,58 050 044 | 040 | 0,53
06 FRENCH OPEN Djokovic Ad 10 8 6 6 6 2 060 0,75 0,33 ]| 1,07 | 0,30
06 FRENCH OPEN Hewitt Deuce 17 7 7 11 4 5 065 057 0,71 ] 0,10 | 0,75
06 FRENCH OPEN Hewitt Ad 14 12 4 10 10 2 0,71 0,83 050 | 0,64 | 0,42
06 FRENCH OPEN Mathieu Deuce 39 7 9 18 2 4 046 029 044 | 0,01 | 0,93
06 FRENCH OPEN Mathieu Ad 37 5 11 27 2 9 0,73 040 0,82 ] 0,35 | 0,55
06 FRENCH OPEN Kim Deuce 15 3 10 8 2 6 053 067 060 ] 011 | 0,74
06 FRENCH OPEN Kim Ad 14 6 5 8 3 4 0,57 050 0,80 | 083 | 0,36
06 FRENCH OPEN Sdéderling Deuce 15 13 11 10 3 8 067 023 0,73 ] 011 | 0,74
06 FRENCH OPEN Sdéderling Ad 19 11 2 8 5 2 042 045 1,00 | 243 | 0,12
06 U.S. OPEN Youzhny Deuce 14 11 21 12 8 16 086 0,73 0,76 | 0,48 | 0,49
06 U.S. OPEN Youzhny Ad 12 9 16 7 4 13 058 044 081 ] 1,76 | 0,18
06 U.S. OPEN Novak Deuce 14 9 7 12 5 6 0,86 056 086 | 0,00 | 1,00
06 U.S. OPEN Novak Ad 14 6 11 7 2 10 0,50 0,33 091 ] 4,74 | 0,03
06 U.S. OPEN Moodie Deuce 17 12 17 9 9 13 053 0,75 0,76 | 2,06 | 0,15
06 U.S. OPEN Moodie Ad 27 9 12 20 5 10 0,74 056 083 | 040 | 0,53
06 U.S. OPEN Horna Deuce 19 9 11 15 7 10 0,79 078 091 | 0,72 | 0,40
06 U.S. OPEN Horna Ad 25 4 12 14 3 9 056 0,75 0,75 | 1,24 | 0,26
06 U.S. OPEN Philippoussis Deuce 9 3 12 8 3 12 0,89 1,00 100 | 140 | 0,24
06 U.S. OPEN Philippoussis Ad 13 4 7 12 4 6 092 100 0,86 | 0,22 | 0,64
07 AUSTRALIAN OPEN Gonzalez Deuce 15 12 5 8 9 3 053 075 0,60 | 007 | 0,80
07 AUSTRALIAN OPEN Gonzalez Ad 10 4 8 8 4 7 0,80 1,00 0,88 | 0,18 | 0,67
07 AUSTRALIAN OPEN Murray Deuce 15 8 16 9 4 10 0,60 050 063 ] 002 | 0,89
07 AUSTRALIAN OPEN Murray Ad 20 9 14 17 8 13 0,85 089 093 ] 049 | 0,48
07 AUSTRALIAN OPEN Wawrinka Deuce 15 4 11 5 2 7 0,33 050 064 | 234 | 0,13
07 AUSTRALIAN OPEN Wawrinka Ad 9 1 12 6 0 10 0,67 0,00 083 ] 0,79 | 0,37
07 AUSTRALIAN OPEN Kohlschreiber |Deuce 19 4 14 12 2 7 0,63 050 050 | 057 | 0,45
07 AUSTRALIAN OPEN Kohlschreiber |Ad 16 6 8 11 3 5 069 050 063 ] 0,09 | 0,76
07 AUSTRALIAN OPEN Kendrick Deuce 16 2 10 10 2 9 0,63 1,00 090 | 2,37 | 0,12
07 AUSTRALIAN OPEN Kendrick Ad 13 4 11 10 1 10 0,77 025 091 ] 084 | 0,36




